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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého 1. Y. K., T.. XX XX.XXXX, maloletého A. K., T.. XX.XX.XXXX a maloletého I. T. K., T..
XX XX.XXXX, deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - R. G., T.. XX. XX.XXXX, H. S. G., Y. X. XXXX/XX a otec - V.. J. K.
K., T.. XX. XX XXXX, H. S. G., R. XXXX/XX, o navrhu matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu a o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého I. T. K., T.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny platit na vyzivu mal. I. sumu 50 eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc driom 30.05.2016.

[ll. Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 30.05.2016 do 26.09.2016 otcovi nevznikol.

IV.Sud zvySuje otcovivyzivné namal.l. Y. K. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne
a na mal. A. K. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 55 eur mesacne, po¢nuc dfiom 26.08.2016.

V. Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 26.08.2016 do 26.09.2016 vo vyske 10 eur
na mal. I. Y. a 5 eur na mal. A., ktory dlh je povinny vyplatit k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym
za mesiac oktdber 2016.

VI. Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10P/17/2011-17 zo dha 06.05.2011.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 30.05.2016 sa matka maloletych deti domahala Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k najmladdiemu dietatu tak, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal k plateniu vyzivného sumou 50 eur mesacne, ktori sumu plati otec od narodenia dietata. Navrh
odbvodnila tym, Ze dieta sa narodilo mimo manzelstva, otec otcovstvo k dietatu uznal. Maju dalSie dve
spolo¢né deti, na ktoré tiez otec plati po 50 eur mesacne a vydavky do Skoly.

(2) Uznesenim €. k. 12P/29/2016-4 tunajsi sud v zmysle § 23 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(z&kon €. 161/2015 Z. z. - CMP) zacal tiez konanie vo veci starostlivosti sudu o dve star3ie deti rodiCov
s poukazom na to, Ze naposledy do$lo k Uprave vySky vyZivného v roku 2011.

(3) K navrhu sa vyjadril otec maloletého tak, Ze suhlasi, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matke,
s navrhom vy3sky vyZivného tiez suhlasil, k zvySeniu vyzivného poukézal na to, Ze zo svojho déchodku
nie je schopny na vyzivnom platit viac, navrh podala matka kvoli Ziadosti o poskytnutie socialnej davky.



(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi, oboznamil sa s predchadzajucou sudnou Upravou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 10P/17/2011-17 zo dia 06.05.2011 bolo otcovi (na ndvrh matky)
zvySené vyzivné na maloleté deti l. Y. a A. zo sumy 1.000 Sk (resp. 33,19 eur) na 50 mesacéne na kazdé
dieta od maja 2011. V tom &ase mali maloleti necelych 6 a 2 roky. Podla obsahu spisu matka mala
prijem z rodi€ovského prispevku, otec mal prijem z invalidného déchodku 541,20 eur mesacne, uvadzal
dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

(6) Matka vypovedala, Ze ma prijem len zo socialnej davky 90 eur mesaéne, pobera pridavky na tri deti.
S detmi byva v socidlnom byte, na byvanie ma vydavky asi 120 eur mesacne, je nemajetna. K zvySenym
vydavkom na deti uviedla, Ze deti su zdravé a vydavky spojené so Skolou plati ich otec, deti navstevuju
prvu a piatu triedu ZS, najmladsie dieta do $kélky nechodi.

(7) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma priznanu invaliditu v rozsahu zdravotného postihnutia 80%,
pobera plny invalidny déchodok 581,60 eur mesacéne, vo februari 2015 mu amputovali nohu, vydavky v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma 20 eur mesacéne. Opatruje svojho otca, za o mu je poskytovany
opatrovatel'sky prispevok 90 eur. Byva u svojich rodi€ov, na byvanie im prispieva sumou 60 eur mesacéne.
Okrem vyzivného detom plati stravné v Skolskej jedalni asi 45 eur mesacne, poplatok do Skolského
klubu deti spolu 15 eur mesacne, znaSa vydavky aj na ucebnice a pracovné zoSity a oble€enie pre
deti. Kupuje a pripravuje im rafiajky a desiate. Dal$iu vyZivovaciu povinnost uz nema. V &ase posledne;
Upravy vyzivného mal prijem okolo 1.100 eur mesacne, vtedy bol aj pracovne ¢inny.

(8) Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do starostlivosti matke, vyzivné nanho urcit podla
dohody rodiCov, k zvySeniu vyzivného poukazal na to, Ze by bolo v zaujme deti, ale vzhladom na
zdravotny stav otca a jeho su€asné pomery ponechal rozhodnutie v tejto €asti na uvahu sudu.

(9 Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.
z. o rodine)

(10) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

(11) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

(12) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(13) Pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)



(14) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(15) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna urover dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(16) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je
zmena pomerov. Tato sa mdze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo
opravnenej osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine
predpoklada vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmov, vy3si vek dietata, rozSirenie alebo
zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vysky vyZivného pre maloleté dieta je pritom
mozna najskér od €asu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujuca doba zalatia sudneho
konania.

(17) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k uprave
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, nakofko sa na nej rodi€ia sami v plnom rozsahu
nedohodli. V otazke zverenia dietata jednému z rodi€ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi
rodi€mi zZiadny spor, nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by dieta nemalo ostat v starostlivosti matky a
preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta riadne starala aj doposial.
VyZivovaciu povinnost otca sud urc€il s prihliadnutim na su€asné prijmové a majetkové pomery otca a je
schopny zo svojho prijmu takto uréené vyZzivné platit, pri€om navrhovana vyska (s ktorou otec suhlasil)
je aj v zaujme dietata a dokaze pokryt odévodnené potreby dietata.

(18) Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného
(pred 6 rokmi) doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravnenej osoby - maloletych deti,
vyZadujucej si novu (sudnu) upravu vySky vyzivného. Maloleti maju v suasnosti 11 a 7 rokoy, ich
odbévodnené potreby jednoznaéne vzrastli. Otec si musi byt tiezZ vedomy toho, Ze jeho vyZivovacia
povinnost vo&i detom sa bude ich fyzickym a duSevnym vyvojom a rastom narokov na ich odévodnenych
potrebach, mimo beznych (zakladnych) aj suvisiacich s postupnym nadobudanim vzdelania a pripravou
na buduce povolanie aj v buducnosti neustéle zvySovat' (a to aj v pripade stagnacie jeho pomerov).
Vyrazna zmena vo veku maloletych a s tym suvisiace potreby v danom pripade odévodiuje zvySenie
vyzivného otcovi voci detom. Tejto zmene oddévodnenym potrebam deti a moznostiam a schopnostiam
otca s prihliadnutim aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost zodpoveda zvySenie vyzivného na 60 a
55 eur. Takéto vyzivné spolu s pridavkami na deti umozni uspokojit zakladné potreby deti. VyZivovaciu
povinnost otcovi sud zvySil spatne, a to od podania navrhu, kedZe uz v tom &ase bol dévod na zvySenie
vyzivného a bola preukazana zmena pomerov na strane maloletych deti.

(19) Pri uréeni novej vysky vyzivného sud prihliadol aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu ma orientatné rozpatie pre urenie vysky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel
na vyzive (deti) priblizne v rozsahu 25%, najviac 30% z jeho prijmu. Uréena Ciastka postaduje na
zabezpecenie potrieb deti a na pokrytie vydavkov potrebnych a u€elnych v suvislosti so starostlivostou
o ne.



(20) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(21) Vyzivné otcovi sud zvysil spatne - od zacatia konania. Otcovi do dfia rozhodnutia sudu tak na
vyzivnom vznikol otcovi dlh v suméch - 10 eur (na zvy$enej Ciastke) pre mal. . Y. a 5 eur pre mal. A..

(22) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



