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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu maloletd M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodiCov: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, XXX XX Q., a G. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - N. XXX, Y. T., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dna 06.10.2015 ¢&.k.
8P/192/2014-75, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Malacky rozsudkom zo difia 06.10.2015 &.k. 8P/192/2014-75, zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej M. Y., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 110,- Eur na sumu 160,- Eur
mesacne od 01.09.2014. Zroéné vyZzivné za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2015 vo vyske 650,- Eur
ulozil otcovi zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh matky zamietol, navrh
otca na zniZenie vyzivného na maloletu zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 31.05.2011 &.k. 10C/4/2011-32 vo vyroku o vyZzivnom na maloletu. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5,§650ds. 1, § 750ds. 1, §
78 ods. 1, Zakona o rodine, § 154 ods. 1, § 160 ods. 1 OSP, ked po vykonanom dokazovani zameranom
na zistenie zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov, ako aj odévodnenych
potrieb maloletej dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom v roku 2011 doslo k zmene
pomerov oddvodiujucej zmenu rozhodnutia ohladom vy8ky vyzivného, a to predovdetkym na strane
maloletej. Za zmenu pomerov na strane maloletej povazoval narast jej potrieb, kedZe od posledného
rozhodnutia o vyZzivhom presla doba 4 rokov, maloleta absolvovala predSkolsku pripravu, nastupila do
zakladnej Skoly, jej zdravotny stav sa zhorSil. Naklady maloletej €i uz v suvislosti so Skolou, fyzickym
vekom alebo zdravotnym stavom maloletej matka v konani riadne preukazala, rovnako v konani bolo
preukdzané, Ze otec nad ramec vyZivného na maloletu ni€¢im neprispieva. Zmenu pomerov sud prve;j
inStancie ustalil v sulade s navrhom matky dfiom 01.09.2014, t.j. nastupom maloletej na povinnu Skolsku
dochadzku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze matka maloletd vychovava sama, preto pri rozhodnuti o jej
navrhu prihliadal na jej vyluénu osobnu starostlivost' o maloletu, tak citovd ako aj materialnu. Konstatoval,
Ze otec o maloletu nejavi vébec Ziaden zaujem, na jej vyzivu prispieva nedobrovolne prostrednictvom
zrazok zo mzdy na zaklade exekucie. Spravanie otca k maloletej vyhodnotil ako fahostajné, bez
akychkolvek citovych vazieb. Otcovi dal do pozornosti, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletej si musi
plnit'ako prvoradu povinnost, neméze ju takmer v celom rozsahu prenasat na druhého rodi¢a, v danom



pripade na matku. Podotkol, Ze vyZzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami a teda otec
je povinny z dosahovaného prijmu si svoje finanéné zavazky a naklady usporiadat’ tak, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost v sudom uréenej vySke na maloletu plnit. Zohfadnil moznosti matky dosahovat
primerany prijem s ohfadom na jej zdravotny stav a ¢iasto€nu invaliditu. U oboch rodi€¢ov zohladnil
skutocnost, Ze rodi€ia byvaju u svojich rodiCov a zatial ¢o matka na chod domacnosti prispieva, otec
podla svojho vyjadrenia nie. Pokial ide o zarobkové a majetkové pomery otca nezohladnil nim tvrdené
skuto€nosti o nizkom prijme a poukazal na to, Ze otec pracuje v povolani, ktoré vo svojej podstate
ma dodrzZiavanie zdkonov Statu, ktoré on sam vratane sudnych rozhodnuti poruduje. Poukézal na
konanie otca, ktory aj napriek uz existujucim jeho dvom vyZivovacim povinnostiam a tvrdeni o vysokych
nakladoch ofakava narodenie tretieho dietata s novou partnerkou. Vyjadril nazor, Ze otec neméze
vyuzivat narodenie dalSieho dieta ako doévod na zniZenie vyZivného k star§im detom, rovnako otec
neméze uprednostiiovat’ svoje potreby a potreby svojej partnerky pred potrebami svojich maloletych
deti na jeho vyzZivu odkazanych. Vyzivné vo vy8ke 160,- Eur mesacne povazoval za primerané a
zodpovedajuce vietkym kritériam rozhodnym pre ur€enie vysky vyzivného na maloletd. Vzhladom na
uvedené, sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Vzniknuté zro¢né vyzivné za obdobie od
01.09.2014 do 30.09.2015 sud prvej indtancie vycislil vo vyske 650,- Eur, ktoré otcovi prikazal v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 OSP uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktory so zvySenim vyzivného nesuhlasil z
dovodu, Ze jeho celkovy prijem sa nezvysSil, pri¢om poukazal na zvy3enie prijmu matky, aj ked Ciasto¢ne
invalidnej. Zdéraznil, Ze s novou partnerkou o¢akava narodenia jeho dalSieho dietata s odévodnenim, Ze
aj on chce mat 8tastnu rodinu. Namietal tvrdenia uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie v
suvislosti s jeho neplnenim si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom s nasledkom vyvolania exekucii
a uviedol, Ze do uvedenej situacie ho dostala byvala manzelka, ktora si neplnila povinnosti splacat
spoloéné pbzicky. Uviedol, Ze pokial by nemal rodicov, voci ktorym ma dlh 2000,- Eur, bol by z neho
bezdomovec. Jeho nezaujme o maloletd M. sa snazil vyvratit tvrdenim, Ze sa na fu pravidelne pyta
svojich rodi€ov. Uviedol, Ze pokial bude vyzivné zvySené, tak zroéné vyzivné je ochotny splacat spolu
s beznym vyZivhym v mesaénych splatkach po 20,- Eur.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povaZovat
podstatni zmenu pomeroy, &i uz na strane maloletych deti alebo rodi¢ov. Ulohou studov pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzZivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri uréovani vyzivného
berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti a schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a mieru ich osobnej starostlivosti o dieta.

6. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie
vyzivného z hladiska su€asnych odbévodnenych potrieb maloletej, ako aj z hladiska schopnosti a
moznosti rodi€ov, na vyZivu ktorych je maloleta plne odkézana a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného na maloletu, t.j. v Ease rozhodovania Okresného sudu Banska Bystrica, rozsudkom zo dfia
zo dna 31.05.2011 ¢.k. 10C/4/2011-32.

7. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom do$lo na strane maloletej k zmene
pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o zmenu pomerov na strane
maloletej v zmysle podstatného zvySenia jej odévodnenych potrieb, tato je nesporna, kedze vyzivné



bolo naposledy upravované v obdobi ked maloleta navstevovala predSkolski dochadzku a naklady
maloletej €i uz v suvislosti s fyzickym vekom, 8kolskou dochadzkou, zdravotnym stavom, €i zdujmovymi
aktivitami vzrastli, a to v rozsahu, ktory sud prvej indtancie spravne premietol do vysky vyzivného.
Pokial ide uréené vyZivné vo vysSke 160,- Eur mesacne tak, ako to kon&tatoval aj sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku, tato zodpoveda v konani preukazanému narastu odévodnenych
potrieb maloletej od posledného rozhodnutia o vyZivnhom, a zodpoveda zarobkovym pomerom otca,
jeho moznostiam a schopnostiam, so zohladnenim jeho vyZivovaciu povinnost k synovi G., ale aj
skuto€nost, Ze otec sa 0 maloletu nezaujima, nepodiela sa na jej vychove a vydavkoch, ¢o otec svojim
odvolanim nevyvratil. Pokial ide o odvolacie dovody otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Pracovné zaradenie otca a jeho prijem uréenému vyzivnému zodpoveda, pricom
nehospodarne nakladenie s finanénymi prostriedkami a neplnenie si svojich finanénych zavézkov s
naslednym vyvolanim exekucii, nemézu byt na ujmu maloletej. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom
sudu prvej inStancie vyjadrenom v odbévodneni napadaného rozsudku, Ze vznik dalSej vyzivovacej
povinnosti nembZze samo o0 sebe znamenat zniZzenie vyZivného v neprospech uz skér narodeného
maloletého dietata. Rodicia su povinni svoje deti uzivit podla svojich moznosti a schopnosti, ¢omu by
mali zodpovedne prispdsobit’ aj ich polet. V danom pripade vyzivovaciu povinnost a povinnost' starat
sa o maloletu za otca supluje matka maloletej, ktora z dévodu svojho zdravotného stavu ma obmedzené
moznosti na trhu prace. Je zarazajuce, Ze otec, ktory sa o svoju maloleti dcéru vobec nezaujima, vo
svojom odvolani Spekuluje o moZznom vy$Som zarobku Ciasto¢ne invalidnej matky maloletej, na ktora
preniesol vSetku svoju rodiCovsku zodpovednost.

8. S poukazom na uvedené, urCena vyska vyzivného sudom prvej inStancie zodpoveda kritériam
rozhodnym pre uréovanie vyzivného na maloleté dieta, sud prvej inStancie spravne urcil aj pociatok
zmeny pomerov, vySku zro€ného vyzivného, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP v spojeni s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



