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Rozsudok pre zmeskanie

PRE ZMESKANIE ZALOVANEHO

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$&akovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC:00001350, CR, zast. Mgr. Petrom Olejarom,
usadenym euroadvokatom, Mileti¢ova 21, Bratislava, proti zalovanej P. R., Q.. E., H.. X.X.XXXX, R..C..
C. H. XXX/X, XXX XX F., C., o zaplatenie prislusenstva pohladavky a poplatkov v sume 1.262,- K&, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 1.262,- K& a arok z omeskania vo
vyske 8,50% ro€ne zo sumy 93.403,68 K& za obdobie od 16.9.2009 do 31.12.2009, urok z omeskania
vo vySke 8,00% rocne zo sumy 93.403,68 K& za obdobie od 1.1.2010 do 30.6.2010, turok z omeskania
vo vyske 7,75% rocne zo sumy 93.403,68 K& za obdobie od 1.7.2010 do 30.6.2012, drok z omeskania
vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 93.403,68 K& za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012, 7,05% rocne
zo sumy 93.403,68 K¢ za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013, urok z omesSkania vo vyske 8,05% rocne
zo sumy 93.403,68 K& za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.262,- K& ( poplatkov ) a prisluSenstva pohfadavky titulom
nezaplatenia poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXR zo
dria 11.8.2008. Zalobca na jej zaklade poskytol Zalovanej Gver vo vyske Gverového limitu 100.000,-
KE&. Prisludenstvo pohfadavky je Ziadané zo siudom priznanej istiny, urokov a poplatkov. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 5C/134/2011-127 su zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 92.141,68 K& s urokom
z uveru, pricom v prevySujucej Casti bola vec vylu¢ena na samostatné konanie ( sp. zn. 5C/42/2012 ).
2.5ud rozsudok verejne vyhlasil diia 26.9.2016. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
3.Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 6.5.2016, sp. zn. 5C/42/2012 bolo Zalovanej ulozené v lehote
15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bola pouéena o nasledkoch
nesplnenia uloZenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., t.j. 0 moZnosti rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené
do vlastnych rik dria 19.5.2016. Zalovana sa k veci nevyjadrila.

4. VVzhladom na to, Zze v &ase od zac&atia konania do vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
nadobudol uginnost novy civilny procesny kédex, bolo pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie potrebné
aplikovat’ novu pravnu upravu (§ 470 ods. 2 C.s.p.). Pravne 0c&inky spojené s doru¢enim zaloby i
uznesenia podla pévodného § 114 O.s.p. zostali zachované. Sud rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
vyhlasil diiom 26.9.2016, teda uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Preto na podmienky
vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie Zalovaného aplikoval § 273 C.s.p. a bez nariadenia pojednavania



vo veci rozhodol, kedZe podmienky pre konanie podfa § 273 C.s.p. boli splnené (povinnost' vyjadrit
sa ulozena uznesenim, poucenie o nasledkoch nesplnenia vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie a doru€enie Zaloby a uznesenia Zalovanej do vlastnych ruk ).

5.Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

6.Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

7.Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mbzZe sud bez nariadenia pojedndvania

rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

8.Podfa § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom Case splnené sucasne vietky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfla odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9.Podfa § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

10.Podla § 219 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

11.Podla § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12.Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

13.Podfa § 273 C.s.p., sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kania, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

14.Podfa § 275 C.s.p., odovodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Sb. ( Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike, zmluva
uzavreta v Ceskej republike, dalej len ,Obchodného zakonnika*“, ), zmluvou o Uvere sa zavazuije veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17.Podfa § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti a nie je dohodnutd sadzba uroku z omeSkania, je diznik povinny zaplatit' Uroky z
omeskania z nesplatenej Ciastky uréené v zmluve, inak podfa predpisov ob&ianskeho prava.



19. Zmluva o uvere musela byt uzatvorena v sulade so zakonom €. 321/2001 Sb. o niektorych
podmienkach zjednavania spotrebitelského uveru.

20. Na zaklade ust. § 24 zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom uUvere bol zakon &. 321/2001 Sb.
zruseny.

21. Na zaklade ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere sa pravne vztahy
tykajuce sa spotrebitel'ského Gveru vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona spravuju
doterajSimi predpismi.

22. Podla ustanovenia § 55 ods. 1 OZ zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ustanovenia § 55 ods. 2 OZ dojednania v spotrebitel'skych zmluvach podla § 56 su neplatné.
24. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat dojednania, ktoré v
rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran.

25. Podla § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. ( uginného v Sase omeskania dlznika ) ktorym sa
stanovi vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania, vySka urokov z omeskania zodpoveda ro¢ne
vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7 percentnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZznika, je vySka urokov z omeskania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy def prislusného kalendarneho polroka.

26. V tomto pripade repo sadzby CNB boli v rozpati od 0,05 % do 1,50 %, teda vy$ka trokov je v zmysle
uvedeného tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku v rozpati od 7,05 % ro¢ne do 8,50 % ro&ne ( repo
sadzby CNB + 7 percentnych bodov ).

27 Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe, ktoré sud povazuje za
nesporné, bola preto Zalovanej bez dalSieho ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.262,- K& vratane prisluSenstva pohladévky, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

28.Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29.Podfa § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
postupom podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

31.Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 O.s.p. ( s ohfadom na situaciu zalovanej, ktora tu bola aj v ¢ase rozhodovania sudu dna 10.2.2012 ).
Stanovena lehota sa sudu javi ako primerana s ohfadom na vysku dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 C.s.p).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..

Navrh mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného
v rozsudku pre zmesSkanie sud poudi.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



