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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobkyne: U. W.; A.. XX.
XX, XXXX, W. W. J.. C.. XXX/X, F., zastGpena: JUDr. Silvia Jakubcova, bytom Kozare &. 2, Senkvice,
proti Zzalovanym: X/ P. O., A.. XX. XX. XXXX, W. A. J.. C.. XXXX/XX, F., X/ O. W., A.. XX. XX. XXXX,
W. P. J.. C.. XXXX/XX, F., XI W. M. P., A.. XX. XX. XXXX, W. O. C.. XXX, L., A., X/ P. M., A.. XX. XX.
XXXX, W. X. J.. C.. XXXX/X, F., zastupeny advokatkou: Mgr. Maria Cechova, Lipova ul. &. 1/C, Vini¢né, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného 4/ proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 28. juna 2021, €. k. 8C/36/2019 - 212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobkyni priznava proti zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne U. W.C., H.. M.
(X. M., pozn. odvolacieho sudu), nar. XX. XX. XXXX, W. W. C.. XXXIX, F.Y. Z. X/ P. O., H.. M., A.. XX.
XX, XXXX, W. A. C.. XXXIXX, F., Z. X/ O. W., H.. M., A.. XX. XX. XXXX, W. P. C.. XXXX/XX, F., Z. X/ W.
M. P, A.. XX. XX. XXXX, W. O. C.. XXX, L. Y. Z. X/ P. M., H.. M., A.. XX. XX. XXXX, W. X.A. C.. XXXX/
X, F., k nehnutefnosti zapisanej v operate katastra nehnutelnosti Okresného uradu Pezinok, katastralny
odbor na liste vlastnictva &. XXXXE.F.,, E.F.,0..U..F.F. H.,.na O. P.: F.. C.. XXXX/X E. Q. XXXX P.X
N.F. Y. A, F.C.. XXXX/XE. Q. XXX PXN.F. Y. A, F..C.. XXXX/X E. Q. XXX PXN.F. Y. A, F.. C..
XXXX/IXX E. Q. XXX PXN.F. Y. A, F.. C.. XXXX/XX E. Q. XXX PXN. F. Y. A, F.. C.. XXXX/XX E. Q.
XXX PXN.F. Y. A, F.C.. XXXX/XXE. Q. XXXPXN.F.Y. A, F.C.. XXXX/XX E. Q. XXXX PXE. F,
F.. C.. XXXX/XX E. Q. XX PXE. F., X.: X. C. XXXX na F. C.. XXXX/XX W. T., X.F. C. XXXX na F. C..
XXXX/IXXW. T., X. C. XXXX na F. C.. XXXX/IXXW. T., X. C. XXXX na F. C.. XXXX/X W. T., X.F. C. XXXX
naF. C.. XXXX/XW. T., X. C. XXXXnaF. C.. XXXX/XXW.T., W.:Q.C.. X, X. F.., W.C. X, X. X, F. F. na
X.C.Y.X.NA T,naF.Y.X.F.O.F. Q. F. XXXX/XXXXXX, A. F.: Q. X, X., . A.F. XX, F.F.naX.C.Y.
X.N.T,naFX Y. X.F.O.F. Q. F. XXX/XXXXXX (Q.G..H.) Y. J.A.F. T.Q. Z. U. W., H.. M., A.. XX.
XX, XXXX, W, W. C.. XXX/X, F. Q. F. X/X O. ., Z. X/ P. O. H.. M., A.. XX. XX. XXXX, W. A. C.. XXXX/
XX, F.Q. F.XIXO.1,Z. X/ 0. WE., H.. M., A.. XX. XX. XXXX, W. P. C.. XXXX/XX F. Q. F. X/X O. I,
Z.XIW. M. P, A.. XX. XX. XXXX, W. O. C.. XXX, L. Q. F. X/X O. 1. (Q. G.. H.) Y. Z. J. F. N. Z. X/ na A.
U. X. F. XC XX XXX B. T. XX T. E. T.Y. F. H.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 186 ods. 2 C. s.
p., § 136 ods. 1,2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a vecne
tym, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu vychadzal zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje s tym, Ze prednostnym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika) je realne rozdelenie veci. Poukazal na to, ze zalobkyfia najprv Ziadala,
aby bola nehnutelnost' prikdzana Zalovanému 4/, ak preukaze finanénu pripravenost’ vyplatit kazdej



spoluvlastni¢ke 22. 000 eur, pricom Zalovany 4/ vo vyjadreni Ziadal na zaklade predlozenej darovacej
zmluvy zrusit' a prikazat podielové spoluvlastnictvo do jeho vyluéného vlastnictva, nakofko v8ak bol
v konani necinny, svoju nepritomnost v ¢ase pojednavania neospravedinil, nemal za preukazané,
Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie podielovych spoluvlastni€ok, z dévodu ktorého
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak ako Ziadala Zalobkyfia druhym navrhovanym petitom,
s ktorym Zalované 1/ az 3/ suhlasili. Uviedol, Ze doplnenym dokazovanim vysluchom stran sporu,
spolu s hodnotenim ostatnych vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi
Zalobkyriou (taktiez Zalovanymi 1/ az 3/) a Zalovanym 4/ su dlhodobo narudené, ked neexistuje Ziadna
vzajomna komunikacia, ale nie je rieSeny ani stav ohlfadom nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou,
¢im mal za preukazané, Ze zalovany 4/ ako jediny podielovy spoluvlastnik uziva dany byt bez toho,
aby umoznil Zalobkyni a Zalovanym 1/ az 3/ akykolvek iny spdsob nakladania s nehnutefnostou.
Poukazal na to, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného 4/ na odpredaj jeho podielu, ako aj na predaj daného
bytu, kde by sa kupna cena rozdelila, pri€om Zalovany 4/ v zapisnici zo dfia 16. 04. 2018 suhlasil s
odpredajom nehnutelnosti za kupnu cenu 110. 000 eur ked uviedol, Ze si najde garzonku a v liste
zo dna 14. 12. 2018 uviedol, Ze suhlasi s predajom nehnutelnosti za podmienok, Ze sa prepiSe na
neho pivnica, nebytovy priestor, O. W. mu vyplati eSte 3. 000 eur za motorku, prepis pozemkov po
otcovi. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, ze z vypovedi stran sporu
mal preukazané, Ze Zalovany 4/ uziva dlhodobo celu nehnutefnost nad ramec svojho podielu, ¢im sa
na ukor podielovych spoluvlastniCok bezdévodne obohacuje a vzhladom na uvedené, kedZe medzi
spoluvlastnikmi existuje dlhodobo nerieSeny stav nezhéd a vzajomnej (ne)komunikacie, nemoznosti
sa dohodnut na uzivani spolo€nej nehnutefnosti dospel k zaveru, Ze je dévodné zruSit podielové
spoluvlastnictvo ugastnikov a prikazat' podiel Zalovaného 4/ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s
povinnostou vyplatit Zalovaného 4/, ked Zalobkyna preukazala, Ze disponuje s finanénymi prostriedkami
na svojom ucte, nakolko zostatok na ucte bol vo vySke 22. 145, 72 eur (potvrdenie zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. zo dfia 18. 05. 2021). Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany 4/ sa sice nevyjadril k
ohodnoteniu nehnutelnosti, avSak zo zapisnic zo dfha 23. 03. 2018, dnha 16. 04. 2018, dna 14. 12.
2018 mal za preukazané, Zze ohodnotenie nehnutelnosti v sume 110. 000 eur povaZzuje za nesporné,
pricom Zalované 1/ az 3/ vySku ohodnotenia nehnutelnosti v sume 110. 000 eur nerozporovali, preto
povazoval tvrdenia ¢o do ceny za zhodné, nesporné a vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran o vdeobecne;j
trhovej ceny nehnutelnosti, z dévodu ktorého pristupil k dalSiemu spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu. Uviedol,
Ze prikazanie nehnutefnosti niektorému zo spoluvlastnikov je nerozlu€ne spojené s jeho povinnostou
vyplatit primerani nahradu tomu zo spoluvlastnikov, ktory je zo svojho spoluvlastnickeho vztahu
rozhodnutim sudu vyluceny s tym, Ze kon$tantna judikatura zdéraziuje, Ze pri stanoveni primerane;j
nahrady sa predovSetkym prihliada k cenam, za ktoré by boli v danom mieste a Case v sulade s
ponukou a dopytom predané nehnutefnosti obdobnych kvalit. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze termin pojednavania dria 28. 04. 2021 zruSil z dévodu existencie
rizika Sirenia virusového ochorenia Covid 19 a vyty€il novy termin pojednavania dria 19. 05. 2021,
ked Zalovany 4/ Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze pozZiadal o bezplatni pravnu pomoc z
Centra pravnej pomoci a taktiezZ doloZil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnostiod 17. 05. 2021,
a preto ospravedinenie akceptoval a odroc€il pojednavanie na novy termin dfia 28. 06. 2021, pri¢om
Zalovany 4/ mal predvolanie doru¢ené na pojednavanie dna 24. 05. 2021, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie. Uviedol, Ze po pojednavani a po meritérnom
rozhodnuti priSlo do spisovej kancelarie elektronické podanie, v ktorom pravna zastupkyna Zalovaného
4/ Ziadala odrogenie pojednavania, nakolko Rozhodnutim o priznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci zo dfia 23. 06. 2021, &islo O. jej bol priznany narok na zastupovanie a tym nebola zachovana
5 dnova lehota na pripravu pojednavania s tym, Ze predvolanie na pojednavanie dna 28. 06. 2021 v
danej veci bolo Zalovanému 4/ doru¢ené dna 24. 05. 2021, priCom dévod na odro€enie pojednavania,
Ze pravna zastupkyna Zalovaného 4/ na zastupovanie v konani nema dostatok ¢asu na pripravu na
pojednavanie oznamila sudu v piatok, t. j. jeden pracovny defn pred nariadenym pojednavanim, ¢o
nepovazoval za v€asné oznamenie dévodu na odroenie pojednavania. Poukazal na skutognost, Ze
pokial sa Zalovany 4/ chcel dat v konani na sude zastupit advokatom (na €¢o ma pravo), mohol a mal tak
urobit v primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie vyty€ené na defi 28. 04. 2021 s tym,
Ze totozny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 19/2014
z 29. jula 2015, uverejneného pod €. 24 v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR
€. 3/2016. Poukazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom rozhodnuti konstatoval, Ze
.délezitost dévodov, ktorymi u€astnik oddvodriuje Ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj v€asnost
ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti



pripadu, a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o
odrocenie pojednavania. Aj ked ugastnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dévod, inak spbsobily viest
k zaveru o odrogeni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat. Ak u&astnik
konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primerane;j
lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci
advokatovi v kratkom Case pred terminom pojednavania, prip. v defn pojednavania ako ddlezity dévod
pre odroCenie pojednavania a nedochadza tak k odrfiatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom". Sud
prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej poukézal na skuto€nost, Ze pravo na sudnu ochranu
a prejednanie veci v primeranej lehote vyjadrené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
rovhnako a bez vyhrad plati pre vSetkych uc€astnikov konania, priCom Ziadny z u€astnikov konania
vystupujuci na konkrétnej procesnej strane preto neméze byt nedévodne zatazovany nepritomnostou
druhej procesnej strany, a preto v pripade neodévodnenej (nepreukazanej) neucasti na pojednavani
je povinnostou sudu vo veci konat' aj bez ucasti niektorého z u€astnikov konania. Zdéraznil, Ze pravo
ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sid neméze konat a rozhodnit vo veci bez
pritomnosti UCastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit’ i€astnikovi uplatnenie tohto prava s tym,
Ze pojednavanie sa mdze odrodit’ len z dblezitych dévodov, priCom uc€astnik, ktory navrhuje odro¢enie
pojednavania, musi oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa
o filom dozvedel. Poukazal na to, Ze predvolanie na pojednavanie bolo procesnej strane Zalovanému 4/
dorucené s Casovym predstihom vyrazne presahujucim 5-dfiovu lehotu, &im bol vytvoreny dostatoCny
Casovy priestor na pripadné udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi, a preto zo spisu nevyplyva, Ze
by Zalovany nemal dostatok ¢asu zvolit' si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny v zostavajucom
Case do pojednavania oboznamit’ sa s obsahom spisu a zu&astnit’ sa pojednavania s tym, Ze pripadna
neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie u€astnika na pozadovanej urovni (a teda aj u€ast advokata
alebo jeho zastupcu na sidnom pojednavani) ide na ujmu U&astnika alebo advokata, a nie sudu (totozne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. aprila 2010, sp. zn. 4 Cdo 78/2010). Vyrok,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne
uspechom Zalobkyne v spore, ktorej priznal vo€i Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania v pine;j
vyske, nakolko Zalobkyha vo vztahu k Zalovanym 1/ a Z 3/ nahradu trov konania neZiadala.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 4/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na noveé dokazovanie. Poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud (od u€innosti Civilného sporového poriadku
ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) zru8il pojednavanie vytyéené na 28. 04. 2021
z dévodu protiepidemiologickych opatreni v suvislosti so zabranenim Sireniu ochorenia COVID 19,
nové pojednavanie bolo vyty€ena (spravne vyty€ené) na 19. 05. 2021, av8ak od 17. 05. 2021
bol praceneschopnym a vzhfadom na svoju nepriazniva finanénu situaciu poziadal Centrum pravne;j
pomoci o priznanie naroku na advokata, o ¢om sudu aj predlozil doklad. Uviedol, Ze nie vlastnym
konanim mal narok na bezplatnu pravnu pomoc priznany az Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
diia 23. 06. 2021, pravnej zastupkyni bol v8ak dorugeny az 24. 06. 2021 a prevzaty 26. 06. 2021,
pricom jeho pravna zastupkyfa bez zbyto&ného odkladu najprv telefonicky informovala infocentrum
a nasledne aj mailom podatelfiu prvostupfiového sudu, Ze jej bolo neskoro doru¢ené rozhodnutie o
priznani naroku pravnej pomoci a Zze nema este nim ani podpisanu plni moc a v snahe, aby nebolo
zmarené pojednavanie jeden pracovny den pred pojednavanim, poziadala o odro€enie. Namietol, Ze
prvostupriovy sud ospravedinenie 1 pracovny def pred pojednavanim vyhodnotil ako nepostacujuce a
pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol bez toho, aby bol v konani vébec vypoluty a tym mu zobral
zdkonnu moznost vyjadrit sa k vypovediam Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 3/. Uviedol, Ze sud mal za
to, Ze svojim konanim naplnil skutoénosti uvedené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo 78/2010 a Ze
mal ponechany dostato¢ny €asovy priestor od prevzatia predvolania na pojednavanie diia 24. 05. 2020
(spravne dia 24. 05. 2021, pozn. odvolacieho sudu), avSak podla jeho nazoru sud na zaklade ziskanych
skuto€nosti nespravne pravne posudil predmetnu situaciu, nakolko si nevolil pravneho zastupcu, ale
podal Ziadost na Centrum pravnej pomoci v mesiaci maj 2021, o ¢om aj informoval prvostupfiovy
sud a nemohol uz objektivne Ziadnym spésobom ovplyvnit, kedy Centrum pravnej pomoci rozhodne
o jeho naroku. Namietol, Ze neskoré rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na jeho
pravne zastupenie nemdze byt prvostupfiovym sidom pripisované jemu na tarchu a odfiaté mu tak
pravo sa vyjadrit osobne na pojednavani k prejednavanym skuto¢nostiach a tym porusené jeho ustavné



pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dbkazom. Uviedol, Ze tak isto nemdze byt pripisované v
jeho neprospech, Ze podatelfia prvostupriového sudu mail, ktory bol doruéeny v posledny pracovny
den pred vikendom, dorudila do spisovej kancelarie az okolo 12:00 hod v pondelok, a preto nemal
prvostupriovy sud v€as dorucenu Ziadost o odro€enie pojednavania. Poukazal na to, Zze v ¢ase konania
pojednavania, kedy bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, bol stale uznany praceneschopnym, ¢o sa
vSak dozvedela jeho pravna zastupkyna az pri udeleni plnej moci a teda existoval dal$i objektivny dévod,
pre ktory sa nemohol zu€astnit pojednavania. Uviedol, Ze jeho pravna zastupkyna sa po porade s nim
dozvedela, Ze mu bolo zistené zvySenie percent zdravotného postihnutia, oproti pévodnému rozhodnutiu
zalozenému v spise a Zze okrem inych zavaznych ochoreni, trpi epilepsiou, teda praceneschopnost
nemozno povazovat za ucelovl, ani nemozno hovorit o U&elovosti, resp. neochote najst si pracu, prip.
neochote nekomunikovat so Zalobkyriou a Zalovanymi 1/ az 3/, kedZe je to skdr jeho konanie vystrihat sa
emotivne vypatym situaciam, ktoré by mohli vyvolat epilepticky zachvat. Zalovany 4/ vo svojom odvolani
dalej uviedol, Ze ako jediny nie je vlastnikom inej nehnutelnosti a teda nema moznost' si inak zabezpedit
aj vzhladom na jeho zdravotny stav iné byvanie, ako v predmetnej nehnutelnosti, a preto pozadoval
vySSiu sumu ako Zalobkyfou navrhovanu sumu 22. 000 eur, aby si mohol kupit garzénku v Pezinku, kde
Zil cely svoj Zivot, ma tu lekarov, urcité zazemie.

3.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 4/ uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, nakolko Zalovany ma jednoznacéne zaujem konat tak, aby zdrzoval rozhodovanie
vo veci, aby bezplatne obyval byt v spoluvlastnictve Zalobkyne a ostatnych Zalovanych ¢o najdlhsiu
dobu a uviedla, Ze s jej stanoviskom sa stotoZAuju aj Zalované. Poukazala na to, Ze navrh na sud bol
podany 03. 07. 2019, od kedy prebieha konanie na sude s tym, Ze od smrti matky v roku 2015 boli
Zalovanému dané vsetky moznosti podla jeho priania rieSit spoluvlastnictvo, alebo odkipenim podielov,
alebo spolo€nym predajom veci, aviak Zalovany nemal a nema zdujem vec riesit, kedZe ma zaujem byt
obyvat. Uviedla, Ze Zalovany 4/ sa v priebehu konania zbavil nehnutelnosti v jeho vlastnictve, garaze a
svoje byvanie nema zaujem si vyriedit, ked so spoluvlastnikmi nekomunikuje a su presvedéené, Ze bol
schopny sa na sud dostavit' v oba terminy pojednavania a k veci sa vyjadrit. K sume 22. 000 eur uviedla,
Ze ide o podiel z hodnoty bytu ako bol stanoveny aj zalovanym 4/ zo sumy 110. 000 eur, s &¢im suhlasil.
4,

Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze bol od zagiatku
proti predaju a uvedena suma je vzhfadom na ceny nehnutelnosti na trhu neprimerana. Uviedol, Ze od
zaciatku nanho vyvija Zalobkyna neprimerany tlak a nakolko nema medicinske vzdelanie, neméze sa
kvalifikovane vyjadrovat k jeho zdravotnému stavu a k jeho moznosti zu&astnit sa ako praceneschopny
pojednavania.

5.

Zalovana 1/, ktorej bolo odvolanie Zalovaného 4/ doru¢ené dia 07. 10. 2021, Zalovanej 2/ diia 29. 09.
2021 a Zalovanej 3/ dfia 06. 10. 2021 sa k nemu nevyjadrili.

6.

Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ bolo vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 4/ doruéené dia 02. 12.
2021, zalovanej 3/ diia 11. 12. 2021, avSak moznost vyjadrit sa, nevyuZili.

7.

Zalovanej 1/ a 2/ bolo vyjadrenie Zalovaného 4/ k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu dorugené dia
26. 01. 2022 a Zalovanej 3/ dia 03. 02. 2022, pricom ani na toto vyjadrenie, Zzalované 1/ az 3/ pisomne
nereagovali.

8.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. jula 2022 podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich
pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom.

9.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, ako vecne
spravny potvrdil, pretoZe sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal



dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

10.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zzalovaného 4/ v podanom odvolani, Ze mu sud prvej indtancie
svojim procesnym postupom znemoznil uskuto¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, nakolko spor rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho
nepritomnosti, ked neakceptoval ospravedinenie doru¢ené den pred pojednavanim vytyéenym na 28.
06. 2021, ako i z dévodu, Ze rozhodol bez toho, aby ho ako stranu sporu vypodul.

12.

Z obsahu spisu totiZz vyplyva, Ze Zalovanému 4/ bola dfia 26. 06. 2020 doru¢ena Zaloba na vyjadrenie (.
I. 59 spisu), ku ktorej sa vyjadril podanim zo dria 06. 07. 2020 tak, Zze sudu prvej instancie dorudil znalecky
posudok &. 03/2020 vypracovany sudnym znalcom P.. P. O.Y. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo (identifikacia pisatefa) zo dia 15. 05. 2020 a ktory skonstatoval, Ze podpis matky stran sporu na
Darovacej zmluve, ktorou darovala nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, prave zalovanému
4/, je jej vlastnoruénym podpisom, nasledne sa podanim zo dfia 16. 12. 2020 vyjadril k podaniu
zastupkyne Zalobkyne s tym, Ze dfia 02. 03. 2021 mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré
sud prvej inStancie nariadil na 28. 04. 2021, priCom suc€astou predvolania bolo poucenie procesnych
stran.

13.

Sud prvej indtancie pojednavanie vytyCené na 28. 04. 2021 zruSil z dévodu existencie rizika Sirenia
virusového ochorenia COVID 19 (§ 3 ods. 1 pism. a/ zak. & 62/2020 Z. z., § 1 ods. 1, 2 vyhl. MS
SR ¢&. 24/2021 Z. z.) a zaroven stranam sporu oznamil novy termin pojednavania dfia 19. 05. 2021.
Podanim zo dia 11. 05. 2021 Zalovany 4/ poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze je socialny
pripad, ma dlhodobé zdravotné problémy, ktoré mu neumoZzfuju najst’ si pracu, predmet sporu je
prefiho existenénou zalezitostou, nakolko rozhodnutie v jeho neprospech by znamenalo, Ze sa z neho
stane bezdomovec, priCom v ramci pripravy na pojednavanie zistil, Ze ma narok na bezplatnu pravnu
pomoc z Centra pravnej pomoci, o ktoru poziada a ked mu bude prideleny advokat, obratom to sudu
oznami a da pokyn, aby prideleny advokat poziadal o vytyCenie nového pojednavania. Dra 12. 05.
2021 dorudil zalovany 4/ sudu prvej inStancie potvrdenie zo Socialnej poistovne a. s., ako dbkaz, Ze
spifia zakonné predpoklady na pridelenie advokata z Centra pravnej pomoci (Potvrdenie o poberani
invalidného déchodku v sume 176, 70 eur mesacCne) a dfia 18. 05. 2021 Potvrdenie o doCasne;j
pracovnej neschopnosti od 17. 05. 2021 s povolenymi vychadzkami v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.
a od 14.00 hod. do 16.00 hod. a napokon dnia 19. 05. 2021 dalSie podanie, ktorym poziadal o odro¢enie
pojednavania a zaroven dorucil Potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost.

14.

Prvoindtanény sud vzhladom na uvedené podania Zalovaného 4/, pojednavanie dfia 19. 05. 2021 odrogil
na 28. 06. 2021 0 9.00 hod., t. j. Ziadost o odro€enie pojednavania akceptoval s tym, Ze pritomné strany
(zalobkyha, jej splnomocnena zastupkyha, Zalovana 1/, Zalovana 2/) zobrali novy termin pojednavania
na vedomie a na dalSie pojednavanie predvolal iba Zalovaného 4/, ktorému dna 24. 05. 2021 opatovne
dorucil spolu s predvolanim poucenia procesnych stran.

15.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze P.. P. C. mailom zo dfa 25. 06. 2021 (piatok), odoslanym o 12.55
hod., ktory bol do sudneho spisu zaloZzeny dna 28. 06. 2021 o 11:50 hod. (pondelok) poziadala o
odrocenie pojednavania z dévodu, Ze nema zachovanu pat dfiovu lehotu na pripravu a zarover dorudila
Rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalovanému 4/
zo dia 23. 06. 2021.

16.



Podla § 183 ods. 1 C. s. p., pojednavanie sa moze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

17.

Taziskom sudneho konania je zasada Ustnosti a zaroveri povinnost sidu riadne predvolat na
pojednavanie vSetkych ucastnikov konania. Ustanovenie, Ze u€astnici maju v obcianskom sudnom
procese rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich pray, je
realizaciou zasady rovnosti ob&anov, proklamované v &l. 20 Ustavy SR, ktora plati tak v hmotnopravnych
vztahoch, ako i v procesnom postaveni u€astnikov. Tato zasada, pokial ide o vyjadrenie k veci znamena,
Ze sud nemdze spravidla (pokial zakon neustanovi vynimky) vydat rozhodnutie, kym nevypocul strany
sporu, resp. pokial im neposkytol moznost’ vyjadrit sa a zaroveri znamena, Ze maju rovnaké procesné
prostriedky a rovnaké moznosti ich pouzitia. Moznost' prejednat vec v nepritomnosti strany treba
posudzovat vzdy s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze
zUc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je nezadatelnym pravom strany sporu, a to v
kaZzdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave strana
trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, ¢o treba povaZovat za dblezity dévod, danost’ ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.

18.

Je nutné uviest, Ze sud méze posudzovat Ziadost’ u€astnika o odro€enie pojednavania len z hladiska
dolezitych ddvodov, existenciu ktorych méze preverit zo skutoCnosti, ktoré su mu zname v Case
rozhodovania o tejto Ziadosti u€astnika. Dévodnost Ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje
sud preto predovSetkym z hfadiska preukazania skutonosti, z ktorej u€astnik vyvodzuje existenciu
dolezitého dovodu v zmysle § 183 ods. 1 C. s. p. Pokial uvedena skuto€nost nie je v Ease rozhodovania
sudu o tejto Ziadosti u€astnika hodnoverne preukdzana, zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodloZenych
tvrdeni. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odro&enie pojednavania
vo vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumoZziuju sa na pojednavani zu&astnit
a su€asne su vazne, dblezité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (& mohla
byt prekazka predvidana, pripadne odvratend).

19.

K argumentécii Zzalovaného 4/, Ze nie jeho vinou rozhodlo Centrum pravnej pomoci o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci az pat dni pred vytyCenym pojednavanim (Rozhodnutie, €islo spisu:
0., C..XXXXX/XXXX, &. 1. 204 spisu) na deft 28. 06. 2021, odvolaci sud uvadza, Ze prave z tohto
Rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 4/ dorudil Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v prejednavanej veci
dria 22. 06. 2021 (o ktorej bolo rozhodnuté nasledujuci denr), a to napriek tomu, Ze v podani zo dna 11.
05. 2021, ktorym o. i. Ziadal o odroCenie pojedndvania uréeného na 19. 05. 2021 prvoinstanénému sudu
oznamil, Ze poziada Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v tomto spore.
20.

Z uvedenej chronoldgie tak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze zalovany 4/ mal od 24. 05. 2021,
kedy mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie uréené na defi 28. 06. 2021, spolu so vSetkymi
procesnymi pou¢eniami pre stranu sporu, vedomost’ o termine dalSieho pojednavania, a napriek tomu,
Ze vo svojom podani zo dfia 11. 05. 2021 sudu prvej inStancie uviedol, Ze poZiada u uréenie advokata,
ktory ho bude v spore bezplatne zastupovat, svoju Ziadost dorucil Centru pravnej pomoci az dfia 22. 06.
2021, t. j. v utorok, Styri pracovné dni pred nariadenym pojednavanim, z dévodu ktorého odvolaci sud
posudil konanie Zalovaného 4/ ako Spekulativne a namietku o poruSeni jeho procesnych prav sudom
prvej inStancie v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces za absolutne nedévodnu,
kedZe pasivitu Zalovaného 4/ nie je mozné povazovat za pochybenie sudu, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok odnatie moznosti strane konat pred sudom s tym, Ze procesna pasivita sa zaroven prieci
zasade ,vigilantibus iura scripta sunt® zdérazfujucej procesnu povinnost' strany sporu vyvinat vlastnu
aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav.

21.

Odvolaci sud povazuje za nutné zaroven dodat, Ze o naplnenie dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.
s. p. pdjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu,
ktora odbvodiiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, priCom takéto pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

22.



V posudzovanej veci vdak vychadzajuc z uvedenej premisy, sa sud prvej inStancie nedopustil Ziadneho
pochybenia vo svojom procesnom postupe, ked napadnutym rozsudkom rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného 4/, nakolko ako z obsahu spisu vyplyva, Zalovany 4/ si sam svojim konanim zmaril ucast
na konani tym, Ze napriek tomu, Ze bol zo strany sudu prvej indtancie opakovane pouceny o vSetkych
svojich procesnych pravach, Ze mu bolo v dostatoénom €asovom predstihu doru¢ené predvolanie
na kazdé vo veci vytyCené pojednavanie (minimalne mesiac pred kazdym pojednavanim), pisomné
dovody odroCenia pojednavania uréeného na defi 28. 06. 2021, dorucila jeho splnomocnena zastupkyna
sudu prvej indtancie v posledny pracovny den, teda tak neskoro, Ze sa dané podanie do dispozicie
sudu (zakonnej sudkyne) do zaciatku pojednavania dfia 28. 06. 2021 o 9.00 hod. ani nedostalo, a
preto postupoval prvoindtanény sud absolutne spravne, ked nedisponujuc Ziadnym ospravedinenim ani
Ziadost'ou o odro€enie pojednavania zo strany zalovaného 4/ dfia 28. 06. 2021, napadnutym rozsudkom
rozhodol.

23.

K odvolaciemu dévodu Zalovaného 4/ uplatneného podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud
iba dodava, ze zodpovednost' za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore
preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované
kritéria procesnej aktivity stran sporu patri najma Casové kritérium, a to v€asnost, ktoru posudzuje
podla viastnej uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku. Fundamentalnymi povinnostami
sporovych stran v konani su povinnost tvrdit skuto¢nosti relevantné pre posudenie pripadu a svedciace v
prospech tejto strany, a su€asne povinnost strany pravdivost tychto svojich tvrdeni pred sidom dokazat
zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti uplatnenych prostriedkov procesnej
obrany a procesného Utoku v sporovej veci zo strany sudu je ich relevantnost pre prejednavanu vec,
ako aj v€asnost ich uplatnenia.

24,

V posudzovanej veci zalovany 4/, ako uz odvolaci sud uviedol v bode 12. tohto rozhodnutia, v3ak k Zalobe
v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie uviedol jediny argument, ktorym navrhol v pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazat jemu nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva, avSak
nepredloZil Ziadne dbkazy, okrem znaleckého posudku, ktory preukazuje pravost podpisu matky stran
sporu na darovacej zmluve, nemajuci v8ak Ziadny vecny suvis s prejednavanou vecou, a preto jeho
tvrdenie v podanom odvolani, Ze nikdy nesuhlasil s ocenenim vyporiadavanej nehnutefnosti sumou
110. 000 eur, je nutné povazovat za nepreukazané, nakolko naopak z listinnych dékazov predloZenych
Zalobkyhou vyplyva, Ze na stretnuti v pritomnosti vtedajSej pravnej zastupkyne Zalobkyne U.. X. U. dfia
23. 03. 2018 vyjadril suhlas s hodnotou nehnutefnosti vo vySke 110. 000 eur.

25.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného 4/ v podanom odvolani, Ze k poruseniu jeho
procesnych prav doslo sudom prvej indtancie aj tym, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby bol v konani
vypocuty, nakolko v zmysle ust. § 195 ods. 1 C. s. p. nebol povinny nariadit’ vysluch Zzalovaného 4/ o
tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vy$li najavo, ak mal skuto€ny stav veci potrebny k rozhodnutiu
VO veci samej zisteny z vyjadreni stran sporu, ktoré sa konania zucastnili.

26.

K odvolacej namietke Zalovaného 4/, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnhom
posudeni veci uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

27.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vetky
poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne
vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, ked obsah odvolania Zalovaného 4/ nie je
spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v



filom uvedenych, priom aniv odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.
28.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, Zze Zalobkyni Uspesnej v odvolacom konani priznal proti neduspeSnému zalovanému 4/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



