Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7922200141

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922200141.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: Prava veritelov,
Prievidzska 4, Handlova, ICO: 51134101 proti Zzalovanému: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom: T. XXX/X,
XXX XX R. - D., o zaplatenie 2000,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2000,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z dlznej sumy 2000,00 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 13.01.2022, sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit mu istinu 2000,00 Eur spolu s prisluS§enstvom a nahradit’ mu
trovy sudneho konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdévodny veritel ( auto poZi¢oviia - Eurocentrum Reality, s.r.o., pévodne
Eurocentrum Cafe, s.r.0.) uzavrel so zalovanym diia 25.01.2020 Zmluvu o prenajme hnutefného majetku,
podla ktorej si Zalovany pozi€al osobny automobil Vokswagen Polo, s evidenénym islom N.- XXXFM od
pévodného veritela na 97 dni ( od 25.01.2020, 20:25 hod do 30.04.2020, 20: 25 hod) za 17 Eur za kazdy
jeden den zapoZi€ania vozidla. Podfa &l. V., bodu 5.2 v Zmluve o prenajme hnutelného majetku zo dna
25.01.2020 ,, V pripade akéhokolvek oneskoreného vratenia osobného automobilu s upovedomenim
prenajimatela pred koncom najmu osobného automobilu sa najomca 1 s najomcom 2 povinni doplatit’
prenajimatefovi najom vo vySke 1- nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu
hodinu ( aj zadatu) podla platného cennika pre prislusny kalendarny rok*. Zalovany diia 30.04.2020
prenajimateflovi auto nevratil, o Eom prenajimatela upovedomil pred koncom najmu a pouzival ho az do
dfiia 22.12.2020, kedy auto odovzdal prenajimatelovi o 11.13 hod. Prenajimateflovi vzniklo pravo na 1-
nasobok vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj za€atu) podla platného cennika
pre prislusny kalendarny rok. Cennikova cena bola za jednu hodinu 3,90 eur a odporca bol v omeskani
od 30.04.2020, 20: 25 hod., do decembra 22.12.2020, 11: 13 hod., €o predstavuje sumu 22 054,50 Eur
( 5655 hod. x 3,90 eur). Pévodny veritel (Eurocentrum Reality, s.r.o.,) dha 24.09.2031 postupil podla
Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava voci Zalovanému z titulu Zmluvy o prenajme hnutelného
majetku zo diia n25.01.2020 na sudasného veritela ( Prava veritelov, ICO: 51 134 101). Zalobca ma
narok na dizni sumu 22 054,50 Eur, z ktorej si uplatfiuje iba sumu 2000 Eur. Zalobca méa narok na trok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy 2000,00Eur od 23.12.2020 do zaplatenia dlZznej sumy,
ktory si uplatiiuje cely. Zalobca ma tiez narok na nahradu trov konania.



3. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci Platobny rozkaz pod sp. zn. 12C/1/2022 - 25, zo dfia 21.01.2022.
Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim pod sp. zn.
12C/1/2022-34, zo dia 21.04.2022 bol platobny rozkaz zruSeny.

4 . 8Sud v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalejlen ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote uréenej sudom pisomne vyjadril k Zalobe.
Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP, a to oznamenim o podanej Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu od 21.04.2022 do 21.05.2022. Takto
sa zaloba povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril, v konani bol pasivny.

6. KedZe v konani ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,-Eur, sud s poukazom na §177 ods.2
pism. a) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania. V lehote urenej v § 219 ods.3 CSP sud
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

7. Na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 01.08.2022 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu.

8. Sud v tejto veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o
prenajme hnutefného majetku zo dria 25.01.2020, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.09.2021,
ozamenim o prideleni identifikaéného Cisla pre Zzalobcu, oznamenim o vofbe prezidenta, viceprezidenta
a revizora OZ Prava veritefov, stanovami zo dria 08.08.2017, a zistil tento skutkovy stav:

9. Prenajimatel spoloCnost’ Eurocentrum Reality, s.r.o. a Zalovany uzatvorili diia 25.01.2020 Zmluvu
o prenajme hnutelného majetku, podla ktorej si Zalovany pozi¢al osobny automobil Volkswagen
Polo, s evidenénym &islom N. - XXX F. od pdvodného veritela na 97 dni. ( od 25.01.2020, 20:25
hod do 30.04.2020, 20: 25 hod) za 17 Eur za kazdy jeden den zapozi¢ania vozidla. Podla &l. V.,
bodu 5.2 v Zmluve o prenajme hnutefného majetku zo drfia 25.01.2020 , V pripade akéhokolvek
oneskoreného vratenia osobného automobilu s upovedomenim prenajimatela pred koncom najmu
osobného automobilu sa najomca 1 s ndgjomcom 2 povinni doplatit' prenajimatelovi ngjom vo vyske
1- nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj za¢atu) podla platného
cennika pre prislusny kalendarny rok“. Zalovany dfia 30.04.2020 prenajimatelovi auto nevratil, o dom
prenajimatefa upovedomil pred koncom najmu a pouzival ho az do dna 22.012.2020, kedy auto
odovzdal prenajimatelovi o 11.13 hod. Prenajimatefovi vzniklo pravo na 1- ndsobok vysky hodinovej
sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu (aj za¢atu) podla platného cennika pre prislusny kalendarny
rok. Pévodny veritel (Eurocentrum Reality, s.r.0.,) dfia 24.09.2031 postupil podla Zmluvy o postupeni
pohladavky vsetky prava vodi Zalovanému z titulu Zmluvy o prenajme hnutelného majetku zo dha
25.01.2020 na stcasného Zalobcu ( Prava veritelov, ICO: 51 134 101).

10. Podla § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“)veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



14. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych paragrafov mal preukazané, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
dana na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, ktori mala pévodne spolo¢nost’ Eurocentrum Reality
s.r.o. voCi zalovanému. Uvedené postupenie pohladavky bolo preukdzané predmetnou zmluvou zo dna
24.09. 2021.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

19. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

20. Podla ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

21. Podla § 630 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny z&konnik“)zmluvou o najme
dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na
doCasné uZivanie a ndjomca sa zavazuje zaplatit odplatu (najom).

22. Podla § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pisomnu formu.

23. Podfla § 631 ods. 1 Obchodného zakonnika prenajimatefl je povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoéného odkladu po
uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie ur¢ené v zmluve,
inak na uzivanie, na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

24. Podla § 632 ods. 1 Obchodného zakonnika najomca je opravneny uzivat dopravny prostriedok na
UCely uvedené v § 631 ods. 1.

25. Podla § 632 ods. 2 Obchodného zakonnika ak neurCuje zmluva nie€o iné, nesmie najomca prenechat
uzivanie dopravného prostriedku inej osobe.

26. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni u€innom od 01.02.2013/, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



29. V konani bolo preukazané, Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko podla ¢l. V.,
bodu 5.2 v Zmluve o prenajme hnutefného majetku zo dfia 25.01.2020 , V pripade akéhokolvek
oneskoreného vratenia osobného automobilu s upovedomenim prenajimatela pred koncom najmu
osobného automobilu sa najomca 1 s ndgjomcom 2 povinni doplatit' prenajimatelovi ngjom vo vyske
1- nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj za¢atu) podla platného
cennika pre prislusny kalendarny rok“. Zalovany dfia 30.04.2020 prenajimatelovi auto nevratil, o dom
prenajimatela upovedomil pred koncom najmu a pouzival ho az do dia 22.12.2020, kedy auto odovzdal
prenajimatelovi o 11.13 hod. Prenajimatelovi tak vzniklo prdvo na 1- ndsobok vysky hodinovej sadzby
za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj za¢atu) podla platného cennika pre prislusny kalendarny rok.
Cennikova cena bola za jednu hodinu 3,90 eur a odporca bol v omeskani od 30.04.2020, 20: 25 hod., do
decembra 22.12.2020, 11: 13 hod., &o predstavuje sumu 22 054,50 Eur ( 5655 hod. x 3,90 eur). Zalobcovi
tak vznikla pohladavka z titulu neuhradenej ceny najomného. V zmysle uvedeného sud posudil navrh
Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu vyhovel pri€¢om zaviazal Zalovaného na zaplatenie
najomného v Zalobcom uplatnenej vySke vyske 2000,00 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5%
rocne z dlznej sumy 2000,00 Eur odo diia 23.12.2020 do zaplatenia dlznej sumy.

30. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



