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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Stredoslovenskéa energetika a.s. so
sidlom Pri Raj¢ianske 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008 proti Zalovanému T.S.K. spol. s r.0. so sidlom
A. Bernolaka 176/2, 972 47 Oslany,

ICO: 36 297 186, o zaplatenie 10.329,98 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 12Cb/24/2014-70 zo dna 18. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava vrozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zaviazal Zalovaného na zaplatenie 10.329,98
eur a na nahradu trov konania vo vySke 619,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, Ze
dnia 30.01.2008 a diha 08.09.2011 uzavreli u€astnici dve zmluvy o dodévke a distribucii elektriny v zmysle
zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike

v zneni neskorsich predpisov na dve rézne odberné miesta (Horna Ves, Oslany). V uvedenych zmluvach
sa Uc€astnici dohodli na dodavke elektrickej energie s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu uréenu
platnym a uginnym cennikom. Zalovany neuhradil faktary vystavené za dodavku elektriny (okrem sumy
416 eur - faktura €. 9132825027) na oboch odbernych miestach za obdobie od 01.01.2013 do 24.02.2014
(nasledujucim diom vySSie uvedené zmluvy sa stali neu¢innymi) vo vyske 10.329,98 eur. Reklamacia
Zalovaného bola vybavena ako neopodstatnena a o vysledku reklamacie bol Zalovany upovedomeny
listom zo dfia 12.02.2014 s tym, Ze pri kontrole odberného miesta dia 24.01.2014 neboli zistené Ziadne
zavady, ktoré by ovplyviiovali spravnost merania spotreby elektriny, pri€¢om fakturovany stav nadvézoval
na stav predchadzajuci. Na fakture bola uvedena spotreba 34.895 kW a v ramci kontroly 22.01.2014 bolo
zistené odber 35.357 kW. Vybavenie reklamécie Zalovany nenamietal. Elektromer bol po€as kontroly
odberného miesta v poriadku, plomba porusena nebola, a teda aj meranie muselo byt spravne. PretozZe
elektromer sa v ¢ase kontroly dria 24.01.2014 na odbernom mieste v Hornej Vsi nachadzal uz vyse
dvoch rokoy, je aj podla nazoru sudu vylu€ené, aby raz iSiel spravne a inokedy nie. KedZe vykonanymi
kontrolami na mieste samom v roku 2013 a 2014 bola zistena neporusena plomba na elektromery,
nebolo mozné urobit do elektromeru Ziadne zasah a ovplyvnit takisto odber elektriny. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi fakturoval spotrebu elektrickej energie Zalovanému spravne,
pricom Zalovany ani nespochybnil, Ze z fakturovanych sum doposial Zalobcovi nezaplatil Zalovanu istinu
10.329,98 eur. Zalovany az do konca fakturovaného obdobia (24.02.2014) vystupoval v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako odberatefl elektrickej energie, kedZe o ukon€enie zmluvnych vztahov poZiadal
az 10.02.2014, teda v Case, ked uZ predal podnik inému subjektu. Samotny predaj podniku inému



subjektu v8ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany i nadalej (az do 24.02.2014) bol odberatelom elektrickej
energie na oboch odbernych miestach, a preto jeho povinnostou bolo za odber elektrickej energie
platit kupnu cenu. Pokial ide teda aj o zavazky, ktoré vznikli po uzavreti predmetnej zmluvy o predaji
podniku, teda po 29.09.2013, jednoznacne ide o zavazky Zalovaného. Po uvedenom datume totiz
nedoslo k zmene odberatela na danych odbernych miestach a v dodavke elektrickej energie sa nadale;j
pokraCovalo na zaklade Zmluv o dodavke a distribucii elektriny pre odberné miesto 6208916 zo dha
30.01.2008 a pre odberné miesto 6206707 zo dria 08.09.2011, ktoré boli uzatvorené so Zalovanym.
NavyS$e, podla ust. § 477 ods. 3 Obchodného z&konnika a § 155 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, Zalovany zo zékona ruéi za splnenie prevedenych zavazkov kupujucemu (S. 1.-J.),
pricom tohto rucitelského zavazku ho nezbavuje ani skutoénost, Ze bola povolena reStrukturalizacia
kupujuceho a potvrdeny reStrukturalizaény plan, a Zalobca ma pravo vymahat svoje pohladavky od
Zalovaného, a to v ich pdvodnej vyske.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ( za
uginnosti O.s.p. platného a u&inného do 30.06.2016) z dévodov, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
a sud neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal potrebné dokazovanie na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Zalovany namietal, Ze vSetky zavazky a pohladavky presli na subjekt S. I. - J., ktory sa stal
nadobudatefom podniku obchodnej spolo€nosti T.S.K. spol. s r.0o. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 04.11.2013 bola povolena restrukturalizacia S. I. - J. a veritelia mali moznost prihlasovat
svoje pohladavky . Veritelovi, ktory si neprihlasil svoju pohfadavku, zaniklo pravo vymahat pohladavku
vodi diznikovi . Zalobca ako veritel nevyuZil svoje pravo a neprihlasil do restrukturalizacie pohladavku
voéi S. |. - J. pripadne pohladavku voci T.S.K. spol. s r.o.. Napadnuty rozsudok Ziadal Zalovany zrusit..

3. K odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné. Zalovany zo zakona
ruci za splnenie prevedenych zavazkov, priCom tohto rucitelského zavazku ho nezbavuje ani skutoénost,
Ze bola povolena restrukturalizacia na majetok kupujiceho a bol potvrdeny aj reStrukturalizaény plan.
Zalobca ma pravo vymahat svoje pohladavky od Zalovaného a to v ich pévodnej vyske. Napadnuty
rozsudok Ziadal Zalobca potvrdit’ ako vecne spravny.

4.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zadkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spbésobom, dbékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi uc€astnikov konania, dOkazy
vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v § 191 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zékonnika
Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 10.329,98 eur. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie podrobne a presved&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.



9. Sud prvej inStancie dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z prisluSnych ustanoveni O.s.p.
platného a ucinného v ¢ase rozhodovania, pri€om postupoval v sulade

s § 120 O.s.p. platného a u€inného do 30.6.2016, a u€astnikov konania poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p.
platného a uginného do 30.6.2016 o dbkaznej povinnosti. Tuto povinnost mal sud bez ohladu na to, &i
je ucastnik konania pravne zastupeny.

10. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietal, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o
predaji podniku uzavretej diia 29.09.2013 sa stal nadobudatefom podniku S. I. - J., v dbsledku ¢oho
presdli na neho vSetky zavazky, pohlfadavky spolocnosti T.S.K. spol. s r.o..

11. Podla § 477 ods. 1 Obchodného z&konnika - na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika - prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o
postupeni pohladavok.

Podla § 477 ods. 3 Obchodného zdkonnika - na prechod zavdzku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Podla § 477 ods. 4 Obchodného z&konnika - kupujuci je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit
veriteflom prevzatie zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohladavok na kupujuceho.

12. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o
dodavke a distribucii elektriny dria 30.01.2008 pre odberné miesto 6208916 na adrese R., W. XXX a
Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny dria 08.09.2011 pre odberné miesto 6206707 na adrese Z. B.
XX. Zalobca dodaval Zalovanému na uvedenu adresu elektrickt energiu. Zalovany za Zalované obdobie
nezaplatil Zalobcovi za spotrebovanu energiu, €o v konani nebolo medzi stranami sporu sporné. Spornou
otazkou bola pasivna legitimacia Zalovaného, ktory namietal, Ze uzavretim Zmluvy o predaji podniku
presli vSetky zavazky a pohladavky spolo¢nosti T.S.K. spol. s r.o. na kupujuceho ato S. I. - J., s miestom
podnikania D. XXX.

13. V odseku 3 ustanovenia § 477 obchodného zakonnika je stanovené, Ze na prechod zavazku sa
nevyZaduje suhlas veritela. Na rozdiel od vSeobecnej Upravy obsiahnutej v § 531 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pri zmluve o predaji podniku sa suhlas veritela s prevzatim zavazku kupujacim nevyZaduje,
¢o v8ak postavenie veritela neoslabuje, pretoZe predavajuci zo zakona ruci za splnenie prevedenych
zavazkov kupujucim. Predavajuci postavenie ruitela nestraca ani v pripade dalSieho predaj podniku,
pretoze pravna Uprava ruCenia nepozna spbdsob zaniku rucitelského zavazku pri zmene dlznika
v doOsledku prechodu zavazku. Rucenie predavajuceho sa spravuje ustanoveniami § 303 az 312
Obchodného zékonnika.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca ako veritel bol opravneny domahat sa splnenia svojej
pohladavky priamo od Zalovaného ako rugitefa Zalovany bol odberatefom elektrickej energie na
odbernych miestach Horna Ves a Oslany az do 24.02.2014, pri¢om svoju povinnost zaplatit Zalobcovi
za odobrat elektricki energiu si nesplnil. Zalobca Zalovaného vyzyval na spinenie tejto povinnosti.
Zalovany uzavretim zmluvy o predaji podniku sa zo zakona stal rugitefom vzniknutého zavézku, pricom
Zalobca ako veritel bol opravneny domahat’ sa splnenia predmetného zavazku vodi Zalovanému. Sud
prvej indtancie spravne posudil obranu Zzalovaného ako nedévodnu. Zalovany v odvolani uvadzal véetky
namietky, ktorymi sa branil aj v konani pred sudom prvej indtancie.

15. Ani v odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud prvej inStancie
nebol zaoberal a riadne ich neodévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inného od 01.07.2016 potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



