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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 26. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: G. O.,nar. XX.XX.XXXX v X,
okres Prievidza, trvale bytom I. L. P.,
U. &. XX/XX, okres Prievidza,

je vinny , ze

i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 156/2014
zo dna 20. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24. aprila 2015, bol ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla végtkého druhu na dobu 22 mesiacov, dfia 26. marca
2016 0 19.45 hodine viezol po ulici L. v Obci I. L. P.C., okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky
FIAT Tipo evidenéné Cislo L.-XXX Q.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon

trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
uklada sa mu trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. T., vypocul svedka B.
T., oboznémil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani sa v podstate k trestnej ¢innosti
doznal. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 156/2014 zo dia 20. novembra 2014 mu
bol uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla véetkého druhu v trvani 22 mesiacov. Dale;
uviedol, Ze je pravdou, Ze dha 26. marca 2016 vzal z dvora rodinného domu otcovo auto a to FIAT Tipo
evidencné Cislo L.-XXX Q. a s vozidlom iSiel do rekreacnej oblasti U. na chatu. Ked sa vracal spat na
uvedenom motorovom vozidle domov okolo 19.45 hodiny, tak ho na ulici L. videla policajna hliadka, ktora
iSla oproti nemu, preto sa s vozidlom oto€il a domov sa vrétil cez pofnu cestu. Tu priSla aj hliadka, ktora
ho skontrolovala a Ziadala ho o predloZenie vodi¢ského, ktory vSak nema. Na zaver uviedol, Ze sa neciti
byt vinny a to z dévodu, Ze svoje konanie nevie ovladat a ked' vidi vozidlo a sadne do auta, tak ho to nuti
Soférovat. Obzalovany Ziadal, aby bol skimany jeho dusSevny stav, t.j. & mohol svoje konanie ovladat.

Svedok B. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dfia bol v
hliadke spolu s Mgr. I. |. a Ze v ¢ase okolo 19.45 hodiny v Obci I. L. P. na ulici L. videli
motorové vozidlo znacky FIAT Tipo evidencné cCislo L.-XXX Q., ktoré viedol obzalovany, pricom mali
vedomost o tom, Ze ma uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidlo. Dalej uviedol, Ze ked ich
obzalovany zbadal, tak vozidlo oto€il a iSiel pre€. Oni potom odisli do domu, kde obzalovany byva, jeho
otec ho zavolal domov, €o obZalovany aj urobil a potom ho skontrolovali, pri€¢om obZalovany uviedol,
Ze vozidlo viedol on.

V spise sa nachadzaju aj listinné dokazy a to trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 156/2014-41 zo dna 20. novembra 2014, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bol mu uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov, sprava o objasnovani priestupku ¢€.1.
16-17, zapis o dychovej skuske ¢&.1. 18.

Sud po zhodnoteni dbékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, vzhladom aj na samotnu vypoved
obZalovaného, s poukazom na vypoved svedka B. T, listinné d6kazy, mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovany napriek tomu, Ze mal trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi ulozeny trest zakazu
¢innosti, viedol osobné motorové vozidlo znacky FIAT Tipo, &im neredpektoval rozhodnutie sudu a
vykonaval €innost, ktora mu sidom bola zakazana. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo
1/2014 Z.z.. Pokial obzalovany ziadal, aby bol skimany jeho duSevny stav ohladne jeho zavislosti na
vedeni motorového vozidla, sud jeho navrh zamietol, pretoZe je sice pravdou, Ze obzalovany uz bol za
taky obdobny ¢in odsudeny, avSak vzhladom na spravu z evidencie priestupkov jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovany sa dopusta priestupkov v oblasti ob¢ianskeho spolunazivania a v pripade, Ze by bolo
tvrdenie obzalovaného pravdivé, Ze je zavisly na riadeni motorového vozidla, podla nazoru sudu, by
si bol obZalovany uz davno urobil vodi¢ské opravnenie na riadenie motorového vozidla, resp. by sa
dopustal priestupkov v oblasti cestnej dopravy.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na tom, aby nedochadzalo k poruSovaniu
rozhodnutim sudov a moznym nasledkom vzniknutych pri dopravnych nehodach. Sud u obzalovaného
nezistil pofah€ujucu okolnost, pritaZujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

v priestupkovom konani Sestkrat. Doposial bol trikrat sudne trestany.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil sud obZalovanému za pouZitia § 38
ods.4 Trestného zakona trest odnatia slobody v dolnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani osem mesiacov. Z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody, sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu za pouZitia § 38 ods.4 Trestného zékona v spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej
sadzby v trvani Styri roky.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienelny trest spolu s trestom zékazu €innosti bude v dostatoCnej
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



