Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/384/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7808207977

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7808207977.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne T. U., B.. XX.X.XXXX, X. P. O, L. L.
XXXX/XX (pravna nastupkyfia pévodného Zalobcu H. U., B.. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. S.H., Z. J.
XX.X.XXXX), proti zalovanej Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Rozfava, so sidlom v Roznhave, Nam.
banikov 20, ICO: 00 179 108, o zaplatenie 3.803,03 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/151/2008-290 zo dria 4. decembra 2014

rozhodol:
ZrusSuje uzneseniea vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim oznaenym v zahlavi
zaviazal pévodného Zalobcu (H. U.) uhradit Zalovanej trovy konania v sume 2.117 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak potom, ¢o pravoplatnym rozsudkom zo dfa 22.1.2010 &.k. 9C/151/2008-111 zaviazal
Zalovanu zaplatit povodnému Zalobcovi 1.238,10 € a pravoplatnym rozsudkom zo dria 14.10.2011 ¢.k.
9C/151/2008-230 sumu 1.015,06 €, pricom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o vylu€enom naroku
poévodného zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania rozhodol v konani sp. zn. 9C/16/2012 tak, ze
podanie povodného zalobcu v €asti naroku na zaplatenie Urokov z omeskania odmietol a toto uznesenie
¢.k. 9C/16/2012-18 zo dha 28.9.2012 nadobudlo pravoplatnost dria 31.5.2014.

3. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania a
vychadzajuc z celkového uUspechu Zalovanej v konani v rozsahu 70 % priznal jej nahradu trov konania
vo vySke 2.117 €.

4. Sud rozhodoval dfia 4.12.2014 a pri doru¢ovani uznesenia pévodnému Zalobcovi H. U.O. zistil, Ze
tento zomrel a nasledne z dedi¢ského konania po fiom zistil, Ze k jeho Uumrtiu doslo dria 30.8.2014 a
dedi¢stvo nadobudla T. U. v celosti s tym, Ze ustupujucim dedi¢om vyplatu neposkytuje, preto dorudil
napadnuté uznesenie tejto dedicke.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie pravna nastupkyna pévodného Zalobcu
T. U. (v zahlavi uz oznadena ako Zalobkyna titulom pravneho nastupnictva po pdvodnom Zalobcovi), a
to z dévodov podra ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhla zmenit hapadnuté uznesenie tak, Ze
sud nahradu trov konania Ziadnemu uc€astnikovi neprizna. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze
napadnuté uznesenie bolo vydané v decembri 2014, t.j. niekolko mesiacov po smrti Zalobcu, a teda sud
pochybil, ak konal so Zalobcom niekolko mesiacov po jeho smrti ako s u€astnikom konania, hoci v tom
¢ase uz nemohol nadobudat prava a mat’ povinnosti. Okrem toho argumentovala, Ze Zalovana si mala
svoje pohladavky prihlasit’ do prebiehajuceho dedi¢ského konania, pri¢om v su€asnosti uz tak neméze
urobit, lebo dedi¢ské konanie je skontené a kedZe sa objavil iba dlh porucitefa, konanie o dediCstve



sa nevykona. Poukazala tieZ na skutoénost, Ze predmetné pasivum - nahrada trov konania priznana
napadnutym uznesenim - v ¢ase smrti Zalobcu H. U. eSte ako pasivum neexistovalo, nemohla ho teda
ani ako dedicka prevziat a byt zaviazana jeho uhradou. Navrhla v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
nepriznat ndhradu trov konania vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela - pévodny Zalobca v
priebehu konania zomrel a jeho dedi¢ia nemali ani len tuSenie o tomto spore. Za tejto situacie povazuje
za nespravodlivé aplikovat' pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazala na to, Ze v €ase prebiehajuceho dedi¢ského konania, ktoré bolo ukonené v novembri
2014, nemohla si prihlasit svoju pohfadavku, kedZe narok na nahradu trov konania jej bol priznany
az uznesenim Okresného sudu RoZriava zo dnha 4.12.2014. Aj ked Zalobca svojou smrtou stratil
procesnu spésobilost, po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania vstupuju na jeho stranu jeho
pravni nastupcovia - dedi€ia. Sud teda po smrti Zalobcu mal v konani pokradovat' s jeho dedi¢mi a pokiafl
v uzneseni nespravne oznacil u€astnika konania - pévodného Zalobcu namiesto jeho dediCov, jedna
sa len o zrejmu nespravnost, ktort méze sud kedykolvek opravit. Z tychto dévodov navrhla potvrdit
napadnuté uznesenie.

7. Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru¢ené Zalobkyni dria 27.5.2015.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 370 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné
zrusit v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Sud prvej indtancie konal s niekym, kto zomrel v priebehu konania (pévodny Zalobca H. U.) a rozhodol
tak o nahrade trov konania vo vztahu k zomrelej strane sporu. Tymto postupom znemoznil pravnej
nastupkyni pévodného Zalobcu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, lebo tymto postupom jej bola odfatd moznost konat
pred sudom.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6C0/8/2013-283 zo dna 8.
jula 2013 zrusil uznesenie Okresného sudu Roziava &.k. 9C/191/2008-270 zo diia 19.11.2012, ktorym
bol pévodny Zalobca H. U. zaviazany uhradit Zalovanej trovy konania v sume 2.117 € a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol uznesenim &.k. 9C/151/2008-290 zo dfia 4.12.2014 tak, Ze
zaviazal pévodného Zalobcu H. U.O. uhradit Zalovanej trovy konania v sume 2,117 €, hoci v tom &ase
Zalobca H. U. uz nemal procesnu subijektivitu, kedZe zomrel dfia 30.8.2014.

12. Z osvedcenia o dedi¢stve vydaného Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 13D/105/2014 zo
dria 10.11.2014 vyplynulo, Ze dedi¢stvo po zalobcovi nadobudla T. U., B.. XX.X.XXXX v celosti s tym, Ze
ustupujucim dedi€om vyplatu neposkytuje, nakofko ju ani neziadali a Cista hodnota dedi¢stva poruditela
bola uréena sumou 2.466,74 €. Toto osved&enie nadobudlo pravoplatnost dfha 26.11.2014.

13. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie dfia 4.12.2014 pévodny
Zalobca H. U. uz nemal procesnu subjektivitu a kedZe v tom €ase uz bolo skonéené dedi¢ské konanie,
bolo povinnostou sudu v zmysle ust. § 107 ods. 3 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu dalej konat
s touto dedickou.

14. Postup, aky zvolil sud prvej inStancie, t.j., Ze doru€il uznesenie tejto dedicke, by prichadzal do uvahy
iba v tom pripade, Ze k umrtiu Zalobcu by doSlo po vydani rozhodnutia sudu, o aky pripad vS8ak v
prejednavanej veci neslo.

15. Podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p. uinného v €ase rozhodovania sudu, ak ucastnik strati spésobilost
byt i&astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, i
ma konanie zastavit alebo prerusit alebo & méze v hiom pokracovat.



16. V zmysle ust. § 107 ods. 3 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu konanie sud prerudi najma
vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokraduje s dedi¢mi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o skonci konanie o dedistve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani
pokracovalo skor.

17. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim, v désledku
¢oho nekonal s pravnou nastupkyfiou Zalobcu a napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania
vo vztahu medzi povodnym Zalobcom, ktory stratil procesnu spbsobilost’ a ktorému teda nebolo mozné
ukladat’ Ziadne povinnosti ani priznavat Ziadne prava a Zalovanou. Tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil pravnej nastupkyni zalobcu konat pred sudom, t.j. uplatfiovat jej patriace procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z ktorych dévodov odvolaci
sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP zrusil napadnuté uznesenie
a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Ulohou stdu v dalom konani bude postupovat v zmysle Civilného sporového poriadku, uginného od
1.7.2016, ktory upravuje procesnu subjektivitu stran sporu v ust. § 61 a postup sudu v pripade straty tejto
procesnej subjektivity v ust. § 62 a nasl., a teda rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi pravnou
nastupkynou pdvodného Zalobcu a Zalovanou. V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodne iba o
naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti vyssie uvedeného rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



