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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a v pravnej veci Zalobcu: GLOBE International LTD,
s.r.0., so sidlom Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO: 35 829 346, zasttipeného advokatskou kancelariou
FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanej: L.C. L., V.. X.X.XXXX,
P. R.Q. XXX/XF, O., zastipenej advokatskou kancelariou hbr advokati s.r.o., so sidlom Stefanikova
15, Bratislava, o zaplatenie Casti ceny za dielo, kupnej ceny, spolu 13 499,36 eur s prisluSenstvom,
o zaplatenie zmluvnej pokuty a o vzajomnej Zalobe Zalovanej, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 6. augusta 2019, €. k. 4C/14/2014-577 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej napadnutej Casti a napadnutej vyhovujucej
Casti priznanej sumy 4 223,10 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 21.7.2009 do zaplatenia
potvrdzuje.

Vo zvysnej napadnutej vyhovujucej ¢asti rozsudok meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5
698,24 eur, uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 475,14 eur od 26.4.2009 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4 232,10 eur od 21.7.2009 do zaplatenia; Zalobu a
vzajomnu Zalobu Zalovanej vo zvy8ku zamietol a Zalobcovi priznal narok na pomernu Cast’ nahrady
trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 13 499,36 eur istiny,
urokov z omeskania 10% ro¢ne zo sumy 9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 2 288,79
eur od 11.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 1 943,31 eur od 11.4.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo
vyske 0,05% za kazdy defi omeskania zo sumy 9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia, z dévodu, Ze
Zalovana mu na zaklade zmluvy o dielo uzavretej dia 7.2.2006 medzi nim ako zhotovitelom a Zalovanou
ako objednavatefom, predmetom ktorej bolo zhotovenie bytu, oznaeného v projektovej dokumentacii
ako 8E, napriek zmluvnym dojednaniam o spésobe uhrady ceny za zhotovenie diela a jeho opakovanym
vyzvam, neuhradila dohodnutd cenu za zhotoveny byt v sume 9 276,26 eur a na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 22.5.2008 mu neuhradila faktury za prevedeny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v
katastralnom izemi O. v sume 1 934,31 eura 2 288,79,- eur. Proti vo veci vydanému platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor, v ktorom namietala, Ze uplatneny narok Zalobcu zanikol vzajomnym zapodZitanim
zmluvnej pokuty, ktoru si voc&i Zalobcovi uplatnila v zmysle zmluvy o dielo z dévodu jeho omeskania so
zhotovenim diela, Ze narok na zaplatenie poslednej €asti kiipnej ceny v zmysle zmluvy o dielo a kipnej
ceny za pozemky je preml€any v zmysle obgianskopravnej Upravy a Ze vySka uplatnenych urokov z
omeskania je v rozpore so zakonnou Upravou. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pisomnou zmluvou
o dielo &. 01/06 zo dna 7.2.2006 sa Zalobca, ako zhotovitel, zaviazal pre Zzalovanu, ako objednavatela,



zhotovit' vystavbu bytu oznaceného, v projektovej dokumentacii ako 8E, vchod E, na 1. poschodi
obytného domu v O.K., o podlahovej ploche 76,32m2 a balkén 9,43m2 a spoloénych €asti a zariadeni,
prisluchajucich k bytu, v lehote do 30.9.2006, za cenu vo vySke 1 974 928,- Sk bez DPH, splatnu takto: 1.
splatka vo vySke 30% z celkovej ceny + DPH po dokon&eni vykopov, kanalizacie a zakladov, najneskér v
novembri 2005 na zaklade danového dokladu, splatna do 10 dni od doru€enia, 2. splatka vo vyske 35% z
celkovej ceny + DPH, po realiz4cii hrubej stavby, v termine najneskér marec 2006, na zaklade darfiového
dokladu, splatna do 10 dni od dorucenia, 3. splatka vo vyske 25% z celkovej ceny + DPH, po realizacii
plastovych vyplini otvorov, podlah, omietok, zdravotechniky, vykurovania, v termine najneskoér jul 2006,
na zaklade darfiového dokladu, splatna do 10 dni od dorucenia. V €l. IV. bod. 4.3.e/ sa zalovana zaviazala
zaplatit’ koneénu fakturu, ktora bude obsahovat’ celkové zuctovanie uhradenych splatok, vystavenu
na poslednu splatku, vo vyske 10% z celkovej ceny diela + DPH + pripadné zvySenie resp. znizenie
ceny diela v sulade s bodom 4.7. /mozZné zvySenie ceny diela v suvislosti so zvySenim cenovej Urovne
materidlov a prac o viac ako 3%/ s tym, Ze kone¢nu fakturu je zhotovitel opravneny vystavit a dorucit do
10 dni po pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia. Splatnost’ faktury si zmluvné strany stanovili na 10
dni odo dfia jej doru€enia objednavatelovi. Stavebny urad obec O. vydal rozhodnutie o povoleni uzivania
stavby ,Obytné centrum I1- O.-F. na Y. Y.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX D. XXXX/XX Q.. U. 0. /. 1.
Y. C.. L.T.. XXX-XX/Kt dfia 5.12.2008 na zaklade protokolu o priebehu kolauda&ného konania /zapisnica
z miestneho zistovania/, spisaného dna 26.6.2007. Kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dfia 12.12.2008. Koneénu fakturu €. 060/2009 na sumu 9 276,26 eur, ktorou Zalobca Zalovanej vyuctoval
sumu 7 801,12 eur, ako rozdiel medzi dohodnutou cenou diela a uz Zalovanou zaplatenymi splatkami
a sumu 1 475,14 eur za nadS8tandard s DPH, Zalobca vystavil dfia 5.4.2009 a Zalovanej ju dorucil dfia
15.4.2009. Suc€asne so zmluvou o dielo dfia 7.2.2006 bola medzi stranami sporu uzatvorena aj pisomna
zmluva o buducej kupnej zmluve, ktorou sa Zalobca, ako buduci predavajuci, zaviazal so Zalovanou,
ako buducou kupujucou, uzavriet do 10 dni od doru€enia pisomnej vyzvy druhej zmluvnej strane, kiipnu
zmluvu o odplatnom prevode spoluvlastnickych podielov na pozemkoch podfa pomeru vymery bytu,
vybudovaného na zaklade zmluvy o dielo ¢. 01/06 zo dna 7.2.2006, za kupnu cenu 1 800,- Sk/m2
+ DPH, splatnu pred podpisom kupnej zmluvy s tym, Ze navrh kupnej zmluvy, tvoriaci prilohu tejto
zmluvy, bude doplneny po vyhotoveni geometrického planu na od¢lenenie pozemkov od stavebnych
pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/X D. XXXX/X podla platnej dokumentécie, ktory geometricky plan
sa zalobca, ako buduci predavajuci, zaviazal zabezpecit do 30 dni od pravoplatnosti kolauda&ného
rozhodnutia na stavbu. V Zalobe sa zZalobca odvolaval na kipnu zmluvu zo dna 22.5.2008 a ako dbkaz
svojho skutkového tvrdenia k Zalobe pripojil pisomnu kiipnu zmluvu, opatrenu podpisom Statutarneho
zastupcu Zalobcu s osvedéenim pravosti jeho podpisu dia 22.5.2008 a Siestimi podpismi kupujucich,
bez podpisu Zalovanej. Predmetom tejto pisomnej kiipnej zmluvy bol odplatny prevod spoluvlastnickych
podielov celkovo Sestnastim kupujicim, Zalovana bola kupujucou €. desat a predmetom jej kupy bol
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch: o velkosti 1/42 pozemku pare. &. XXXX/XX zahrada /vymera
28,85m2 a 3,33m2/, zapisana na LV & XXXX Q.. U. O. a o velkosti 7632/23004 pozemku pare.
&. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria/lvymera 27,205m2/, zapisané na LV &. XXX Q.. U. O,, za
kipnu cenu 57 943,- Sk bez DPH a 68 952,- Sk bez DPH. V ¢&l. lll. poslednom odseku zmluvy
je uvedené, Ze, dohodnutd kupna cena bola medzi zmluvnymi stranami zaplatena bezhotovostnym
prevodom na Ucet predavajuceho najneskér v defi podpisu tejto zmluvy, resp. bola zaplatena v hotovosti
k rukam predavajuceho. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dohodnuta kipna cena je kone¢na a nemenna
a predavajuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje prevzatie kipnej ceny v pinej vyske. Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 0,05% za kazdy defi omeskania zo sumy
9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia nebol Zalobcom ani jeho pravnym zastupcom v Zalobe ani
v konani pred sudom nijak skutkovo vymedzeny, zdévodneny. Zo zapisnice o pojednavani vo veci,
vedenej pod sp. zn. 4C 171/2013 totozného Zalobcu proti Zalovanej K. Y., sud zistil, Ze bol vykonany
vysluch svedkyne E. X. /.kupujucej €. sedem z rovnakej kupnej zmluvy ako v pripade Zalovanej v tomto
konani/, ktora vypovedala, Ze kiipnu cenu za spoluvlastnicke podiely pozemkov uhradila pred podpisom
zmluvy a nasledne sa aj s manzelom so Zalobcom stretli v bratislavskom nakupnom centre Aupark a
kupnu zmluvu tam s manzelom podpisali. Ked zmluvu podpisovala, bolo tam nad jej menom len par
podpisov. Nevedela uviest, kedy zmluvu podpisovala. K okolnostiam, kedy kdpnu zmluvu podpisovali
dal8i kupujuci, sa nevedela vyjadrit. Zo zapisnice o pojednavani vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C
171/2013 zo dria 8.9.2015 a zo dia 19.11.2015 zistil, Ze bol vykonany vysluch svedkov R. E. D. P. E. /
kupujucich €. dva a tri z rovnakej kipnej zmluvy ako v pripade Zalovanej v tomto konani/, pri€¢om obaja tito
svedkovia vypovedali iba k priebehu podpisu kdpnej zmluvy nimi samotnymi, k podpisu kupnej zmluvy
Zalovanou nevedeli uviest Ziadne skuto€nosti, majuce podstatny vyznam pre posudenie veci. Na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 631, § 46 ods. 1, § 40 ods.



2,§588, § 100 ods. 1, 2 ,§ 101 Ob¢. zak. a rozsudkom ¢&. k. 4C 14/2014-234 zo dfia 26.1.2016 Zalobu
zamietol v celom rozsahu z dévodu premi€ania vSetkych uplatnenych narokov. Zamietnutie Zaloby
odbvodnil tym, Ze v konani iSlo o spor medzi dodavatelom /Zalobcom/ a spotrebitelom /Zzalovanou/, preto
bolo potrebné na problematiku premli€ania a premli€acich lehét aplikovat Ob¢. zakonnik /rozhodnutie
NS SR zo dnia 21.4.2015 3M Cdo 14/2014, ktory odkazuje v nadvaznosti na § 52, ods. 2, veta tretia
Ob¢. zak., ze na v8etky spotrebitelské vztahy sa pouZzije Ob¢. zakonnik aj ak by sa inak mali pouzit
normy Obchodného zakonnika/. V Casti o zaplatenie vyuctovacej faktiry zo zmluvy o dielo, bolo medzi
zmluvnymi stranami v zmluve pisomne dohodnuté, Ze kone&nu vyuctovaciu fakturu podla ¢l. 4 bod 4.3.
pism. e/ zmluvy, vystavi dodavatel do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Kolaudaéné
rozhodnutie &. Vyst. XXX-XX/Kt zo dria 5.12.2008 nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.12.2008, teda v
obdobi od 13.12.2008 do 23.12.2008, ako sa Zalobca v zmluve o dielo zaviazal, mal vystavit koneé&nu /
Stvrtd, vyuctovaciu/ faktdru a tato podla zmluvnych dojednani mala byt splatna do 10 dni, t.j. do 2.1.2009.
Zalobca tak mohol po prvy krat uplatnit narok na sude dfia 3.1.2009 a v8eobecna trojroéna premléacia
lehota mu plynula do 3.1.2012. Navrh na zaplatenie kone¢nej ceny za dielo Zzalobca uplatnil na sude
az 4.4.2012. Zalobca v konani nepreukazal, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k pisomnej zmene
zmluvy o dielo v €asti &l. IV. bod 4.3 pism. e/, ktord by ho opraviiovala ku koneénému vyuctovaniu
ceny diela v neskorSom termine. V ¢asti o zaplatenie kipnej ceny za spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch v kat. uzemi O. vo vyske spolu 4 223,10 eur s prisl., sdm Zalobca v Zalobe uviedol skutkové
tvrdenie, Ze: ,Odporca na zaklade kupnej zmluvy zo dha 22.5.2008 do dneSného drfia neuhradil...“ a
k Zalobe pripojil pisomnu kiupnu zmluvu, podfa ktorej bola kipna cena zaplatena bezhotovostne pred
podpisom kupnej zmluvy, pripadne v defi podpisania /€l. &l. Il. posledny odsek/, a predavajuci svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie kipnej ceny v plnej vyske. V konani toto svoje skutkové tvrdenie zmenil
po vzneseni namietky premli&ania Zalovanou tvrdiac, Ze Zzalovana kupnu cenu nezaplatila a Zaloba je
podana vé&as. Tvrdenie Zalobcu o podani Zaloby v€as v konani nad vSetku pochybnost nepreukazal,
nim navrhnuti svedkovia sa k datumu podpisu kupnej zmluvy Zalovanou jednoznaéne nevyijadrili. Iba
svedkyna X. jednoznalnejSie vypovedala, Zze v Case jej podpisu kupnej zmluvy pod jej podpisom iné
podpisy kupujucich neboli, teda ani Zalovanej, pri¢om ani tato svedkyha jednozna¢ne neuviedla datum,
kedy ona s manzelom zmluvu podpisovali. Rovnako Zalobca v konani jednoznaéne nepreukazal kedy
datumovo boli rovnopisy kupnej zmluvy s jeho podpisom a podpisom podla jeho tvrdeni dalSich Styroch
kupujucich, odovzdané a ktorym konkrétnym kupujucim, na jej podpisanie. Pokial v kiupnej zmluve,
ktoru sam Zzalobca vypracoval, stanovil splatnost’ /najneskér v den jej podpisu, teda 22.5.2008/, uz
nasledujucim diiom si tento narok mohol po prvy krat uplatiiovat na sude. Driom 23.5.2008 mu zacala
plynut vdeobecna trojroéna preml&acia lehota. Diia 23.5.2011 sa narok stal preml€anym, priCom Zalobca
narok na sude uplatnil az zalobou dia 4.4.2012. O odvolani Zalobcu proti rozsudku &.k: 4C14/2014-234
zo dna 26.1.2016 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k: 8Co/141/2017 zo dfia 31.5.2018
tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
namietku premli€ania, vznesenu v spore Zalovanou, spravne sud prvej inStancie posudzoval podla
§ 100 ods. 1, 2 a § 101 Ob¢&. zadkonnika, av8ak nespravne tieto ustanovenia aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pisomnou Zmluvou o dielo €. 01/06 zo dha 7. 2.
2006 sa zalovana zaviazala cenu zaplatit v splatkach podfa &l. IV. bod 4.3. pism. a/ az e/ zmluvy,
pricom sa strany v &l. IV. bod 4.3. pism. e/ zmluvy dohodli, Ze kone¢nu fakturu je zhotovitel opravneny
vystavit' a dorudit do desat’ dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Splatnost’ faktury bola
vyslovne ur€ena na desat dni odo dia jej doru€enia objednavatelovi. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze Zalobca si mohol po prvy krat narok na zaplatenie kone&ne;j
faktury uplatnit na sude dna 3.1.2009, ked desatdhovu lehotu splatnosti faktary pocital od 23.12.2008,
tj. 10 dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Z uvedeného zmluvného dojednania stran,
obsiahnutého v €&l. IV. bod 4. 3.e je nesporné, Ze Zalobca, ako zhotovitel, sa nezaviazal vystavit' a
dorucit konecnu fakturu do desat dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ale strany si dohodli
jeho opravnenie, ako zhotovitela, koneénu faktaru vystavit a dorudit v uvedenej lehote, a splatnost
tejto konecnej faktury si stanovili na desat dni odo dfa jej doruenia objednavatefovi. Z uvedeného
zmluvného dojednania stran nevyplyva povinnost’ Zalobcu vystavit kone¢nu fakturu v lehote najneskér
10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktorej nedodrZanie by malo za nasledok zanik prava
Zalobcu na doplatenie ceny diela. Pre posudenie okamihu splatnosti zvySnej €asti ceny diela je podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce, Zze Zalovana, ako objednavatel, sa zaviazala zaplatit’ kone¢nu
fakturu v dohodnutej lehote splatnosti 10 dni od jej doru€enia. Z predlozenej faktury €. FA - 060/2009 je
zrejmé, Ze bola Zalobcom vystavena dria 5.4.2009 a splatna v zmysle zmluvy o dielo dria 15.04.2009.
Zalobca mohol po prvy krat pravo na zaplatenie tejto faktiry uplatnit na side az diia 16.4.2009,



odkedy za&ala plynut v8eobecné trojroéna premléacia lehota, ktora uplynula dfia 16.4.2012. Zalobca
si teda uplatnil pravo na zaplatenie konecnej ceny diela Zzalobou dfia 4.4.2012 pred marnym uplynutim
premliacej doby. Nespravne sud prvej inStancie posudil aj preml¢anie zalobcom uplatneného prava na
zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na zastavanom pozemku a prilahlych pozemkoch,
na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 22.5.2008. Podla &l. lll. predmetnej kupnej zmluvy, upravujuceho
ceny spoluvlastnickych podielov na pozemkoch, bola dohodnuté kipna cena medzi zmluvnymi stranami
zaplatena bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho najneskér v defi podpisu tejto zmluvy, resp.
bola zaplatena k rukam predavajuceho. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dohodnuta kipna cena v tomto
¢lanku je kone&na a nemenna a predavajuci podpisom tejto zmluvy potvrdil prevzatie kipnej ceny v plnej
vySke. PredloZzena kupna zmluva v8ak nebola podpisana Zalovanou, ale len zalobcom dra 22.5.2008.
Nespravne sud prvej indtancie pri posudzovani namietky preml€ania prava na zaplatenie kupnej ceny
za spoluvlastnicky podiel na pozemkoch vychadzal zo splatnosti kipnej ceny dia 22.5.2008, ked strany
si dohodli splatnost v defi podpisu tejto zmluvy, pri€¢om nebolo v konani preukdzané podpisanie kupnej
zmluvy oboma stranami dfia 22.5.2008 a zo znenia uvedeného &lanku kupnej zmluvy nevyplyva, Ze
by mala byt kipna cena na zéklade dohody zmluvnych stran splatna v der podpisu kiipnej zmluvy len
samotnym predavajucim, bez podpisu kupujicej. Potvrdenie prevzatia kupnej ceny predavajucim priamo
v texte kupnej zmluvy nema vplyv na dohodnutu splatnost kupnej ceny v den podpisu tejto zmluvy,
ked pre splatnost’ kiipnej ceny nepostacuje podpis zmluvy iba jednou zo zmluvnych stran, avsak je
nevyhnutné, aby bola zmluva podpisana obomi stranami. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze vyhotovil a
podpisal 21 vyhotoveni kupnej zmluvy a nasledne vyzval jednotlivych vlastnikov k podpisu zmluvy a
to individuéalne, pri¢om zistil odcudzenie jednej zmluvy. Taktiez vSak z vypovedi svedkov, vypo&utych v
konani vedenom pod sp. zn. 4C/171/2013 vyplynulo, Ze predmetné kupne zmluvy podpisovali jednotlivi
kupujuci individualne po zaplateni kipnej ceny pri osobnom stretnuti so Zalobcom a je teda zrejmé Ze
Zalobca, ako predavajuci, si musel zmluvy s jeho overenym podpisom zabezpecit vopred. Namietka
premlania, vznesena Zalovanou, zaloZena na splatnosti kipnej ceny za spoluvlastnicky podiel na
predmetnych pozemkoch driom 22.5.2008, resp. dnia 29.5.2008, nie je dévodna. | ked svedkyra X.
nevedela uviest datum, kedy ona s manzelom zmluvu podpisovali, uviedla, Ze zmluvu podpisovala podla
podmienok dohodnutych so Zalobcom, najprv zaplatila prevodom peniaze a potom podpisala kdpnu
zmluvu spolu s manzelom na stretnuti s panom K., priCom podla fiou predloZzenych faktdr jej spolu
s manzelom bola kipna cena za spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch vyfakturovana
fakturou €. FA - 063/2009 v sume 2.288,79 eur so splatnostou 10.4.2009 a faktarou €. FA - 064/2009
v sume 1.919,11 eur taktiez so splatnostou 10.4.2009, t. j. so zhodnym datumom splatnosti, ako
Zalovanej. V konani tak so zretefom na vSetky relevantné okolnosti, zistené vykonanym dokazovanim,
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by umoZznovali dospiet’ k zaveru, Ze zalobca si narok na
zaplatenie kupnej ceny za pozemky uplatnil na stide po uplynuti vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehoty.
Konstatoval Zze odvolaci sud vyslovne uviedol zavazny pravny nazor, podla ktorého nie je dévodna
namietka preml€ania, vznesena v spore Zalovanou a sudu prvej indtancie uloZil v dalSom konani posudit’
vecnu opodstatnenost podanej zaloby a opatovne rozhodnut vo veci samej, vratane o nahrade trov
tohto odvolacieho konania. Zalovana v pisomnom podani zotrvala na namietke preml&ania néaroku
Zalobcu na doplatenie ceny za dielo tvrdiac, Ze ak by doSlo k uplatneniu reZzimu splatnosti ceny za
dielo v ramci koneCnej faktury tak, ako ho posudil odvolaci sud, takyto vyklad obsahu zmluvy o dielo
by bol v prospech Zalobcu, ako dodavatefla, ktory by si mohol svojvolne rozhodnut, kedy fakturu
za poslednu €ast ceny za dielo vystavi a doru€i a kedy zacne plynuat premiCanie a takyto vyklad
zmluvy o dielo, ak je o ilom pochybnost, plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi /§ 54 ods. 2 Ob¢.
zak./. Rovnako tak zotrvala na namietke preml€ania naroku Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, resp. ak by sud dospel k zaveru, Ze tento narok premicany
nie je, zanikol zapocitanim pohladavok. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu zo dha 17.8.2018
rozhodol uznesenim ¢.k: 4C 14/2014-367 zo dha 21.9.2018 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca GLOBE International LTD, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pohraniénikov 56, ICO: 35 829 346
a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spoloénost OO0 TANTAL-L, ICO: 5087746674329, so
sidlom I., Q. C.. X, R.. O daldom procesnom navrhu zo dfa 22.1.2019 rozhodol uznesenim ¢.k: 4C
14/2014-472 zo diia 21.9.2019 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil Zalobca OO0 TANTAL-L, ICO:
5087746674329, so sidlom I., Q. C.. X, R. a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spolo€nost
GLOBE International LTD, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pohraniénikov 56, ICO: 35 829 346. V dalSom
konani sud na navrh Zalovanej doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne E. X., ktora vypovedala, Ze
s odstupom ¢€asu si uz na detaily podpisovania kupnej zmluvy so Zalobcom, predmetom ktorej bol
odplatny prevod spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod stavbou a prifahlych a zaplatenia kdpnej
ceny nepamata. Dalej doplinil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predlozenych nasledne



stranami sporu, z ktorych zistil, Ze v konani, vedenom na pod sp. zn. 4C 171/2013 Zalobcu GLOBE
International LTD, s.r.o. proti Zalovanej K. Y., o zaplatenie 4 709,09 eur istiny s prisl. titulom nezaplatenej
kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy za spoluvlastnicke podiely na zastavanom a prilahlych pozemkoch
v kat. tzemi O.K., na pojednavani diia 4.10.2016 vypocuta svedkyfia S.. D. Q.K., zamestnanec /stavebny
referent/ Spolo€ného stavebného uradu S. Y. E. O. uviedla, Ze miestne zistovanie zo dha 23.11.2006
sa pbvodne tykalo Styroch objektov radovej zastavby s bytovymi jednotkami /H,K,J,E/. Nakolko poslanci
zastupitel'stva obce O. mali vyhrady a tiez chybali nejaké potrebné podklady /kolaudacia kanalizacie,
cesty, vodovodu, projekt skutoéného vyhotovenia, suhlasy BVS, geometricky plan a iné/ vo vztahu
k objektu E, bol na Ziadost stavebnika /zalobcu/ objekt E vyfiaty z kolaudaéného konania, ktoré
zacalo na Ziadost' Zalobcu zo dria 31.10.2006 a kolauda¢né konanie vo vztahu k objektu E potom
zacalo na z&klade novej Ziadosti Zalobcu zo dha 4.5.2007. Kolauda&né rozhodnutie na objekt E bolo
vydané diha na zdklade miestneho zistovania zo dha 26.6.2007. Podla obsahu zmluvy zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 17.2.2017, pdvodny Zalobca /GLOBE International LTD, s.r.o./, ako
postupca, deklarujuci pohladavku voci Zalovanej z titulu neuhradenych faktar, vystavenych na zaklade
zmluvy o dielo €. 01/16 zo diia 7.2.2006 v celkovej vySke 13 499,36 eur, postupil na spoloénost OO0
TANTAL-L pohladavky, Specifikované v €l. |.: z faktary €.060/2009 /na sumu 9 276,26 eur/, z faktury
€.060/2009 /na sumu 2 288,79 eur/ a z faktury &. 062/2009 /na sumu 1 934,31 eur/ s tym, Ze tieto
su predmetom sudneho sporu sp. zn. 4C 14/2014. Zmluva o postupeni pohladavok neobsahovala
identifikaciu v tomto konani Zalobcom taktiez uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania zo sumy 9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia. Podl'a obsahu
zmluvy zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 26.11.2018, novy Zalobca /obchodna spolo¢nost
OOO TANTAL-L /, ako postupca, deklarujuci pohladavku voci Zalovanej z titulu neuhradenych faktar,
vystavenych na zaklade zmluvy o dielo €. 01/16 zo dfia 7.2.2006 v celkovej vySke 13 499,36 eur,
postupil na spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. pohladavky, Specifikované v ¢l. |.: z faktary
€.060/2009 /sumu 9 276,26 eur/, z faktary €.060/2009 /sumu 2 288,79 eur/ a z faktury €. 062/2009 /
sumu 1 934,31 eur/ s tym, Ze tieto su predmetom sudneho sporu sp. zn. 4C 14/2014. Poukazal na
ustanovenia § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika a uviedol, Ze relevantné oznamenie
postupenia pohladavky Zalovanej postupcami, alebo preukazanie postupenia pohladavky Zalovane;j
postupnikmi nebolo v konani nepreukazané, aktivhu vecnu legitimaciu v3ak Zalobca /aj jeho pravny
predchodca/ v tejto veci /av8ak iba v rozsahu istiny v celkovej vyske 13 499,36 eur s prisl. urokom z
omeskania/ zhojil skutkovym tvrdenim o nadobudnuti pohlfadavky postupenim v procesnych navrhoch
na zmenu Zalobcu a pripojenim zmlav o postupeni pohfadavok, s identifikaciou rozsahu postupene;j
pohfadavky v zmluve vodi Zalovanej k procesnym navrhom na zmenu Zalobcu, &im preukézal prechod
prav, vyplyvajucich z tohto vztahu. Doru€enim takéhoto procesného navrhu s prilohami sa tak Zalovana /
ako diznik/ dozvedela o zmene svojho veritela /uznesenie NS SR sp. zn. IMCdo/l 1/2012/. Z vysSie
uvedeného potom vyplynul zaver, Ze Zalobca v priebehu konania stratil vecnu legitiméaciu vo vztahu k
naroku na zaplatenie od zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% za kazdy defi omeSkania zo sumy
9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia a preto sud tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol. V €asti o
zaplatenie sumy 9 276,26 eur istiny /Stvrtej splatky ceny za dielo, vyucétovanej faktarou &. Fa-060/2009/,
vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého si Zalobca uplatnil pravo
na zaplatenie kone¢nej ceny diela Zalobou dria 4.4.2012 pred marnym uplynutim premcacej doby a
tento narok Zalobcovi priznal. Zarover v3ak uviedol, Ze proti Zalobcovej splatnej pefiaznej pohlfadavke
si zalovana listom zo dia 7.7.2009, doru€enym Zalobcovi dia 10.7.2009, uplatnila narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, dohodnutej v &l. VIII. ods. 1 zmluvy o dielo, vo vySke 7 801,12 eur z dévodu omeskania
Zalobcu so zhotovenim diela od 1.10.2006, dokedy sa Zalobca dielo zaviazal vyhotovit, do 26.6.2007 /
datumu zapisnice z ustneho konania, spojeného s miestnym zistovanim, na zaklade ktorej stavebny
urad povolil uzivanie stavby. Listom zo dfia 14.7.2009, doruéenym Zalobcovi dfia 17.7.2009 Zalobcovi
oznamila jednostranné zapocitanie vzajomnych pohfadavok /o. i. aj uplatneného naroku na usly zisk
na najomnom, o ktory sa mohol jej majetok zvysit, keby nedoslo k omeSkaniu so zhotovenim diela,
za obdobie od 30.9.2006 do 15.5.2008/. Nakolko iSlo o vzdjomne sa kryjuce pohladavky, rovnakého /
pefiazného/ druhu, spbsobilé na zapocitanie /obe splatné/, sud zalobcovi v tomto konani priznal narok
na zaplatenie poslednej Casti ceny diela len vo vySke 1 475,14 eur /9 276,26 eur - 7 801,12 eur/ a na
zaplatenie tejto sumy Zalovanu aj zaviazal, spolu so zdkonnym urokom z omes&kania /ako spotrebitela
podfa ob&ianskopravnej Upravy, § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Zb./ vo vySke
9,25% rocne avSak az odo dna 26.4.2009, kedZe fakturu Zalobca Zalovanej dorucil az dfia 15.4.2009 /
¢l. 93 spisu/, teda nemohla byt splatnd dfiom 15.4.2009, ako na nej Zalobca uviedol, ale v zmysle
zmluvy o dielo aZz o 10 dni odo dria jej doru€enia objedndvatelovi. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobcu ,
Ze omeskanie so zhotovenim diela pre Zalovanu nezavinil, Ze bolo spdsobené stavebnym uradom /



obcou O. D. Sikanéznym vykonom jeho pravomoci, ako spravneho organu. Uviedol, Ze nebol viazany
pravnym posudenim Uradného postupu stavebného uradu, vyslovenym sudom v uplne odliSnom konani /
Zalobcu proti obci O. v konani o ndhradu Skody/ a vykonanym dokazovanim /vysluch Zalobcu, vysluch
svedkyne Q., listinné dbkazy zo spisu stavebného konania/, mal za preukazané, Ze v zmysle zmluvnych
dojednani, uvedenych v zmluve o dielo zo dia 7.2.2006, dielo nebolo zhotovené v termine do 30.9.2006,
ale az 26.6.2007, na podklade ktorej zapisnice z miestneho zistovania v ramci kolaudaéného konania
objektu ,E* bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, na zaklade novej Ziadosti Zalobcu az zo dna 4.5.2007,
povolujuce uzivanie tohto objektu, v ramci ktorého sa nachadzalo zhotovované dielo pre Zalovanu /byt
¢.8/. Pokial zalobca tvrdil, Ze obec O. spdsobila neskolaudovanie aj objektu ,E“ eSte na zaklade prvej
Ziadosti o zacatie kolaudaéného konania zo dha 31.10.2006 sporom o urcenie vlastnickeho prava k
stavbe kanalizcie, tak sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze zavazok vybudovat aj kanalizaciu na seba
prevzal polas vystavby objektov H,J,K,E, dobrovolne, jednak aby ,pomohol obci, ktora na to nemala
vlastné finanéné prostriedky“ a jednak s ohfadom na to, ,Zze spolo¢nost Zalobcu mala biznis projekt
na vystavbu rodinnych a bytovych domov, aby dostala prisludné povolenia, tak povaZovala za vhodné
vybudovanie kanalizacie, pretoze planovala vystavbu 600 objektov a pri takom velkom rozsahu nie je
mozné odvadzanie odpadov inym sp6sobom, ako kanalizaciou“. Z vypovede samotného Zalobcu teda
bolo zrejmé, Ze v priebehu realizacie vystavby objektov H.J,K,E, nezohladniac zavazky k dovtedajSim
ich objednavatelom, pristupil k rozSireniu podnikatefského zameru vystavby dalSich objektov, beruc
na seba riziko nedodrzania tychto zavazkov. Ako skuseny podnikatelsky subjekt si mohol a mal byt
vedomy, Ze tymto sa vystavuje moznému riziku omeskania s dokoncenim dovtedy rozostavanych
objektov, teda nedlo o okolnosti, nezavislé od vole zhotovitela v zmysle €l. 1. bod 3.5. zmluvy o dielo /
okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost za omeskanie/.Pokial iSlo o narok na zaplatenie kupnej ceny za
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v kat. Uzemi O., Zalobcom bola v konani preukdzana existencia
kupnej zmluvy, spifajuca formalne /pisomna forma/ aj obsahové /predmet kiipy a kiipna cena/ nalezitosti,
vymedzené zakonom, ktora bola zo strany Zalobcu podpisana dia 22.5.2008. Doplnil dokazovanie
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a konstatoval, Ze sa nepodarilo ustalit konkrétny der
podpisania kupnej zmluvy Zalovanou a preto ustalil, Ze najneskér v deri 20.7.2009, kedy bola kipna
zmluva predlozena katastralnemu organu s navrhom na povolenie vkladu vlastnickych prav celkovo
19 kupujucich, uz bola/musela byt, opatrena podpisom Zalovanej, ako kupujucej v 10. rade, inak by
nedoslo k povoleniu vkladu pre vadu/neuplnost listiny, ktorym dfiom teda doslo k zaviSeniu procesu
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou a Zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi dohodnutt kiipnu cenu. Zalovana v konani nepoprela skutkové tvrdenie Zzalobcu o nezaplateni
kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v kat. uzemi O.. Pokial k zaplateniu nedoslo,
Zalobca mohol narok na zaplatenie kiipnej ceny po prvy krat uplatnit na sude dria 21.7.2009 a vSeobecna
trojroéna premicacia lehota by mu plynula do 21.7.2012, priCom narok na sude uplatnil dfia 4.4.2012,
teda v€as. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi aj kipnu cenu za spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch v kat. uzemi O.K. v dohodnutej vySke 4 232,10 eur /2 288,79 eur + 1 943,31 eur/, spolu s
urokom z omes&kania podla § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb. vo vySke 9% roéne
od 21.7.2009 do zaplatenia. Podla €l. lll. kipnej zmluvy splatnost kipnej ceny bola dohodnuta najneskor
v defl podpisu zmluvy, za ktory der sud ustalil najneskér deri 20.7.2009, teda driom nasledujucim sa
Zalovana dostala do omeskania s jej zaplatenim. Ak Zalovana trvala na namietke premliania aj v tejto
Casti konania, bolo jej procesnou povinnostou produkovat v konani také dékazy, ktorymi by nad vSetku
pochybnost preukazala dovodnost tejto obrany /teda Ze kipnu zmluvu podpisala v dobe pred 4.4.2009/,
¢o sa nestalo. Pokial aj proti tejto pohfadavke Zalovana uplatnila jednostranné zapocitanie svojho
naroku na nahradu Skody, v konani nebolo Zalovanou preukédzané kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov Zalobcu za vznik takto tvrdenej Skody /vo forme u8lého zisku/ v zmysle § 420 Ob¢. zak.,
najma nie skuto€ny vznik tvrdenej Skody a pri€inna suvislost medzi protiprdvnym /v zmysle rozporu so
zmluvou o dielo/ konanim Zalobcu a vznikom Skody. Pokial Zalovanou neboli v konani produkované
dbkazy o pripadnom realnom zaujemcovi o prenajom jej bytu /predmetu zmluvy o dielo/, jej tvrdenie o
uslom zisku vo forme najomného bolo potrebné vyhodnotit len ako tvrdenie, bez redlneho zakladu a teda
neslo o existujucu pohladavku, spdsobili na zapocitanie. Pokial Zalovana na podporu svojej obrany,
spocCivajucej v namietke premli€ania naroku Zalobcu na zaplatenie 4. splatky ceny za dielo tak, ako uz
povodne uvadzala v podanom odpore, predlozila sudu prikladom rozhodnutia NS SR /sp. zn. 3Cdo
174/2016 zo dia 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 zo dna 23,8.2017/, podla ktorych ,ak ma veritela
moznost’ sam vyvolat’ splatnost dlhu, ma aj pravo vykonat' svoje pravo, vyplyvajuce zo zavazku; pre
ucely premi¢ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie.
Rozhodujuci je preto bezpochyby den, bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol®, uviedol,
Ze na tieto sud prvej inStancie v novom rozhodnuti nemohol prihliadnut’; v zmysle takto ustalenej sudnej



praxe najvyssich sudnych autorit pdvodne narok Zalobcu na zaplatenie 4. splatky ceny za dielo posudil
a z dévodu uspesne vznesenej namietky preml&ania Zalovanou aj zamietol. V dalSom konani a novom
rozhodovani bol v8ak viazany zavaznym pradvnym nazorom, vyslovenym v tomto konkrétnom konani
odvolacim sudom tak, ako odvolaci sud vyslovne uviedol v bode 9. svojho odbévodnenia. Vzhfadom na
uvedené konstatoval, Ze zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie 7 801,12 eur /East istiny ceny za
dielo, v ktorom rozsahu bola Zalovana uspesné/, s celym uplatfiovanym prisludenstvom, dalej v &asti o
zaplatenie 0,5% uroku z omeskania z priznanej sumy istiny 1 475,14 eur / zo zmluvy o dielo/, nakolko
iSlo o vySku uroku z omeskania nad ramec obc&ianskopravnej Upravy a v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, na druhej strane sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovanej na nahradu 8kody. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca.
Odvolanie odbévodnil tym, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a povazuje ho aj za nepreskumatelny a teda porusujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
¢im su dané dévody odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Zapoé€itanie vykonané
pravnym zastupcom Zalovanej listom zo dria 14.07.2009 povaZuje za neplatné z dévodu jeho neurcitosti
a nezrozumitefnosti a teda nemohlo spésobit’ zanik pohladavok uplatfovanych Zzalobcom. V oznameni
o zapocitani su uvedené len Cisla faktur Zalobcu a ich celkova suma 12.024,22 €, ktoru pravny zastupca
Zalovanej zapoc€itava s pohladavkou Zalovanej v rovnakej vySke, ohladom ktorej odkazuje iba na jej
list zo diia 07.07.2009. Samotné faktury nie su pravnym dévodom na plnenie a teda nie je mozné
zapocitat pohfadavky z faktur. Zakon sice neupravuje spOsob identifikacie peraznych pohladavok,
ale na dostato¢nu identifikaciu penaznej pohladavky je potrebné uviest taku jej identifikaciu, aby
bolo zrejmé, o ktord konkrétnu pohladavku ide a preto pre urcitefnost mali byt pefiazné pohladavky
identifikované aj datumom ich vystavenia a ich splatnosti ako aj pravnym dévodom ich vzniku odkazom
na zmluvu alebo iny titul, o v danom oznameni absentuje. NavySe, kedZe pri zapocitani pohfadavok
tieto zanikaju, ked sa stretnu, z pravneho ukonu zapoditania musi byt zrejmé, ktoré pohladavky sa
navzajom zapocitavaju; uvedené je obzvlast dblezité v pripadoch, ked sa jednym pravnym ukonom
zapocitava viacero pohladavok (u Zalobcu malo ist podla listu Zalovanej zo diia 14.07.2009 o 3 faktury
av8ak pohladavky Zalovanej neboli identifikované a v liste zo dha 07.07.2009 hovori o pohladavke zo
zmluvnej pokuty a pohlfadavke z nahrady uslého zisku, &im zjavne ide o 2 pohladavky). V pripade,
Ze by v zapocCitacom Ukone aj boli dostato¢ne identifikované pohladavky, avsak by nebolo uréené,
ktora konkrétna pohladavka sa na ktoru konkrétnu pohlfadavku zapocitava, nebolo by ani zo Ziadneho
pravneho predpisu mozné urcit poradie zapodcitania, teda ktord pohfadavka sa s ktorou stretd, a tak
nasledkom toho je to, Ze takyto pravny ukon zapocitania je neurCity a teda neplatny. Pravny ukon je
pritom potrebné vykladat podla jeho znenia a vykladom mozno zistovat' iba jeho obsah, nie ho v3ak
dopliiovat (a teda nemozno teraz vykladom dopifiat, ktoré pohladavky mala Zzalovana na mysli a kedy
myslela, Ze sa stretnd ak to v tomto ukone neuviedla). Sud v napadanom rozsudku (jeho bod 49.)
prekroc€il ramec zapo itania Zalovanej (z ktorého nebol zrejmy stret konkrétnych pohladavok) a tento
stret i zapocitanie vykonal nepripustné sud sam, ked na pohladavku Zalobcu v sume 9.276,26 € zapocital
pohladavku Zalovanej v sume 7.801,12 €, pricom vSak takéto zapo itanie tychto pohladavok z ukonu
zapocitania Zalovanej zo dia 14.07.2009 nevyplynulo. Ak je zapoc€itanie neplatné, nemohli pohlfadavky
Zalobcu zaniknut. Naviac ak by sme hypoteticky pripustili, Ze nad rdmec neplatnosti zapo itania si
Zalovana svoje pohladavky uplatnila v tomto konani (najskér v odpore proti platobnému rozkazu
doru¢enému sudu dna 19.11.2013, €o v8ak v skuto€nosti neurobila, pretoZze v odpore sa vyslovne
odvolavala len na zanik pohlfadavok zapoc€itanim a teda nevzniesla napr. kompenzaénu namietku),
urobila by tak po preml&acej lehote (&im z opatrnosti vznasa namietku premi&ania), pretoze tato uplynula
po 3 rokoch od splatnosti fiou uplatnenych pohladavok v liste zo dfha 07.07.2009 (list bol doruceny
Zalobcovi 08.07.2009 a stanovoval lehotu splatnosti do 3 dni, t. j. od 12.07.2009 zac&ala plynut’ 3-
ro€na premicacia doba, ktord tak uplynula 12.07.2012). Takéto posudenie ani zhodnotenie udajného
zapocitania Zalovanej zo dfia 14.07.2009 v8ak v napadanom rozsudku absentuje, pretoze v fiom nie
je Ziadna zmienka o tom, &i a preCo toto zapocitanie sud povazuje za platné ani to, Ze by na jeho
podklade Zzalobcom uplatfiované pohladavky zanikli a ani to, ktoré pohladavky a kedy sa mali stretnut.
Naproti tomu sud v bode 56. rozsudku konstatuje, Ze suma 7.801,12 € je Cast istiny ceny za dielo, ,v
ktorom rozsahu bola Zalovana uspesna", ¢im tak nevedno, &i tento Udajny narok Zalovanej v konani
priznal alebo ho posudil ako zaniknuty zapocitanim s narokom Zalobcu. Sud tuto procesnu obranu
Zalovanej nespravne skutkovo i pravne posudil a na jeho podklade sugasne vyvodil nespravne skutkové
i pravne zavery. Pre absenciu nalezitého zdévodnenia uvedenych skutoénosti povazuje rozsudok aj za



nepreskimatelny. Za nezrozumitefné povazuje aj to, Ze sud rozhodoval o udajnej vzdjomnej Zalobe
Zalovanej (aj ked' ju zamietol), priCom z konania nevyplynulo, Ze by si Zalovana nejaku vzajomnu
Zalobu uplatnila (t. j. narok presahujici narok Zalobcu). Zalovana sice v zapogitani zo dia 14.07.2009
uskuto&nenom 2,5 roka pred podanim Zaloby uvadzala, Ze Ziada uhradit’ ,zostavajucu Cast’ pohladavky
vo vySke 5.486,11 av3ak tuto si v tomto konani neuplatnila (ani sud v napadanom rozsudku neuvadza,
kedy tak mala spravit, resp. ktory ukon alebo procesné podanie sa za tuto vzajomnu Zalobu ma
povazovat). Uvedené totiZ nie je uvedené ani v podaniach Zalovanej, najma v odpore proti platobnému
rozkazu ani v inom podani alebo vyjadreni na pojednavani a i samotna Zalovana napr. vo vyjadreni k
zaverecnej reci zo diia 11.07.2019 uvadza, Ze Ziada iba zamietnut Zalobu Zalobcu, t. . neZiada vyhoviet
akejsi jej vzdjomnej Zalobe. Rovnako sud prvej instancie ani v pdvodnom prvom (a odvolacim sudom
zruSenom) rozsudku zo dfia 26.01.2016 Ziadnu vzajomnu Zalobu neuvadzal (vo vyroku iba zamietol
Zalobu Zalobcu). Dalej namietal, Ze narok Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 7.801,12
€, nevznikol. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze nemohol ovplyvnit priebeh kolaudaéného konania i postupu
stavebného uradu, o je objektivna skuto€nost. V €l. lll. ods. 3.2. Zmluvy o dielo sa strany dohodli, Ze
zavazok Zalobcu zhotovit dielo sa povaZuje za splneny dfiom spisania protokolu (zapisnice) o priebehu
kolaudacného konania, a to za podmienky, Ze na zdklade protokolu bude stavebnym Uradom vydané
rozhodnutie o uzivani stavby, tzv. kolaudacné rozhodnutie. UZ z tejto dohody vyplyva, Ze povinnost' a
zavazok Zalobcu sa odvijala od postupu inej tretej osoby - stavebného uradu, ktorého konanie Zalobca
nemohol ovplyvnit a teda je vébec otazne, &i takto ,nastavend" podmienka zmluvy je platna, resp.
vynutitelna a je na jej podklade spravodlivo mozné uplatfiovat zmluvnu pokutu v pripade jej porusenia.
Podla &l. lll. ods. 3.5. zmluvy sa strany su€asne dohodli, Ze €as zhotovenia diela sa prediZzuje o
Cas, po ktory je vystavba preruSena v dbsledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost, t. j. v dosledku
tzv. vy38ej moci ako aj v pripade, ak postup stavebnych prac bude preruseny v dosledku rozhodnuti
prislusnych organov Statnej spravy a obecnej samospravy bez zavinenia zhotovitela. K takejto situacii
aj doslo, pretoZze prva zapisnica o miesthom zistovani v kolaudagnom konani bola spisana uz dna
23.11.2006, kde boli predmetom rokovania preukazatelne aj rodinné domy objektu E, ktoré sa tykali aj
Zalovanej. Sud nevysvetlil, pre€o by za ,dalSie" kolaudacné konanie ohfadom rodinnych domov objektov
E zacaté sice formalne na novu Ziadost Zalobcu zo dia 04.05.2007 a skonéené miestnym zistovanim
S0 spisanim zapisnice az dia 26.06.2007 mal byt zodpovedny Zalobca s tym, Ze z tohto mali byt vodi
Zalobcovi vyvodené aj negativne nasledky vo forme konstatovania omeSkania so zhotovenim diela a
nasledného naroku zalovanej na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti sud poukazoval na vypoved S.. Q.
z konania sp. zn. 4C/171/2013, kde tato vyslovne uviedla, Ze pri objekte E mali mat’ poslanci obecného
zastupitel'stva ,nejaky problém" a doslova Ze ,dostali prikaz od krajského stavebného uradu" a ak toto
vyhodnocuje v neprospech Zalobcu, nezdévodriuje to. Zalobca podal Ziadost o kolaudaciu objektov E
uz diia 31.10.2006 a to, Ze to stavebny urad nekolaudoval tieto objekty E na miestnom zistovani dna
23.11.2006, Zalobca nespdsobil ani nezapricinil /opak nebol v konani tvrdeny ani preukazany/, preto za
nim nezapri€inené konanie inej osoby nemdze niest nasledky. Faktom je to, Ze ohfadom nekolaudovania
rodinnych domov objektov E diia 23.11.2006 neexistuje Ziadna zmienka, Ziadne prerusenie konania ani
pokyn, odporuc¢anie alebo iny podnet aby sa kolaudovali neskér - ak mali mat’ ,,problém" s kolaudaciou
poslanci, neslo o problém na strane Zalobcu, ale na strane inych oséb, ktoré mohli mat na rozhodovanie
stavebného uradu fakticky vplyv a to prave spdsobilo, Ze zalobca bol nuteny podat dalSiu Ziadost' a
absolvovat akoby dalSie kolaudané miestne zistovanie, €o podla jeho nazoru ani nebolo mozné v
prebiehajucom kolaudaénom konani podavat novu Ziadost’ a tejto pridelovat nové Cislo konania. V
zapisnici zo dfia 23.11.2006 ani nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by Zalobca porusil nejaké povinnosti,
Ze ma podat novy navrh a Ze je potrebné objekty E kolaudovat inym konanim - z&pisnicu pritom
vyhotovovala obec, nie Zalobca. Je mozné konStatovat aj to, Ze obec bola ne€innd, ked kolaudacné
rozhodnutie bolo vydané az dna 05.12.2008, o je po 2ch rokoch od podania navrhu na kolaudaciu.
Spravny poriadok pritom v § 49 ods. 1 uklada povinnost’ rozhodnat spravnemu organu bezodkladne
a v ods. 2 uklada v ostatnych pripadoch povinnost rozhodnut do 30 dni od zacatia konania. Sud
tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nezhodnotil, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by za tuto
situaciu mal zodpovedat Zalobca. Za podstatnu povaZuje aj skutonost, Zze sa dia 02.12.2006 konali
v Slovenskej republike komunalne volby - zjavne aj to spbsobilo, ze v obci ako stavebnom urade
mohlo byt ,medziobdobie" medzi pdsobenim pévodného zloZenia zastupcov obce a novovymenovanych
zastupcov, ¢o mohlo mat vplyv aj na plynulost chodu stavebného uUradu. Poukazal aj na, rozsudok
sp. zn. 33Cb/209/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/189/2017, z
ktorych je zrejmé, Ze obec O. postupovala voci nemu Sikandzne minimalne pri vystavbe a kolaudacii
kanalizacie (ktort ho nechala zmenou jeho stavebnika aj vykonat a vybudovat na vlastné naklady), na
zaklade ¢oho bola vySSie uvedenymi rozsudkami zaviazana zaplatit Zalobcovi sumy vyvozu splaskov,



ktoré uskutoc¢noval z dévodu predlzovania kolaudaéného konania obcou. KedZe zodpovednost' Zalobcu
nebola v zmluve o dielo dohodnuta ako objektivna, ale strany si vyslovne dohodli aj okolnosti vylu€ujuce
zodpovednost' Zalobcu, uvedena situacia je spadajicou pod tato zmluvnd dohodu o prediZeni asu
zhotovenia diela, pretoZe nebolo preukazané, Ze by ju spdsobil Zalobca a ani nemohol ovplyvnit to, kedy
stavebny urad opatovne alebo nasledne pristupil ku kolaudacii objektov E ani to, Ze k tomu pristupil az
spisanim zépisnice dfia 26.06.2007 a k samotnej kolaudacii az dria 05.12.2008. Zalovanou uplatnena
a sudom akceptovana zmluvna pokuta je teda nedévodna (nebola ani spbsobila na zapocitanie) a
nezodpoveda ani spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami. Vo vztahu k zmluvnej pokute
uplatfiovanej zalobcom (na zaplatenie vo vyske 0,05% za kazdy def omeskania zo sumy 9.276,26 €
od 16.04.2009 do zaplatenia), namietal, Ze zaver sudu, Zze Zzalobca mal k nej v priebehu konania ,stratit
vecnu legitimaciu" je nespravnym pravnym i skutkovym posudenim a je aj nepreskumatefny. Ak sud
uzavrel, Zze postupenie zo dfia 17.2.2017 zo zalobcu GLOBE International LTD, s.r.o. na OOO-TANTAL-
L a nasledne dna 26.11.2018 spatne z OOO-TANTAL-L znova na GLOBE International LTD, s.r.o0. sa
tykalo pohladavky istiny a prisluSenstva a netykalo sa zmluvnej pokuty Zzalobcu, opravnenym a vecne
legitimovanym z tejto zmluvnej pokuty bol po cely ¢as pdvodny Zalobca - GLOBE International LTD, s.r.o.,
ktory tak v tejto Casti nikdy nemohol ,stratit" vecnu legitimaciu. Ak sa tejto Casti pohladavky postupenie
netykalo a Zaloba v tejto Casti su€asne nebola nikym vzata spat, nemohol sa narok z neho vyplyvajici
,stratit" a su€asne k nemu jeho vlastnik nemohol stratit' ani vecnu legitimaciu. Platné procesné predpisy
pritom ani nepoznaju pojem ,straty vecnej legitimacie", ¢im nie je ani jasné, o mal sud pod tymto
konstatovanim na mysli (ak to navySe nepodloZil Ziadnym zdkonnym ustanovenim). Zamietnutie Zaloby
v tejto Easti nebolo spravne, ale iba svojvolnym a zadkonom nepodloZenym procesnym postupom sudu.
Vzhladom na uvedené Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti zmenit’ a Zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu a priznat’ mu pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote aj Zalovana.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za
nespravne skutkové zistenia sudu povazuje ustalenie skutkového stavu vo veci podpisu kipnej zmluvy k
spoluvlastnickym podielom na zastavanych a prifahlych pozemkoch u€astnikmi zmluvy. Sud vychadzal
z vysluchu svedkyne E. X., ktora po vrateni veci na sud prvej inStancie vypovedala, Ze s odstupom
Casu si na dalSie detaily podpisovania kupnej zmluvy nepamata. V pévodnom, prvoinstanénom konani,
vypovedala, Ze v Case jej podpisu kipnej zmluvy pod jej podpisom iné podpisy kupujucich neboli, teda
ani Zalovanej, priCom jednoznac¢ne neuviedla datum, kedy s manzZelom zmluvu podpisovala. Svedkyna
E.D. X. v8ak v konani vedenom na pod sp. zn. 4C/171/2013 dfia 20.11.2014 vypovedala rozdielne, a
to, Ze peniaze za prevod spoluvlastnickych podielov vykonala ako poslednu uhradu zalobcovi, o €om
Zalobca predlozil vypisy z bankového uctu. Posledna uhrada bola vykonana diia 21.04.2009, pri¢om
z informacie pre prijemcu je zrejmé, Ze iSlo o Uhradu splatky za byt, nie o Uhradu za spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch. Sud tieZ vychadzal z vypovede Zalobcu na pojednavani drfia 08.10.2015, kedy
uviedol, Ze v mesiaci februar alebo marec 2009 zistil odcudzenie jednej zmluvy, na zaklade ktorej aj
bol vykonany zapis vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom do katastra nehnutelnosti. Zalobca
tiez vypovedal, Ze manzelia X. podpisovali zmluvu v aprili 2009. Pred sudom prvej inStancie vSak
nebolo preukazané, Zze svedok E. X. podpisala konkrétne vyhotovenie uvedenej kipnej zmluvy, z ktorej
si zalobca vyvodzuje svoj narok, alebo i iSlo iba o iné vyhotovenie kupnej zmluvy. Ak by svedkyna
E. X. podpisovala zmluvu dria 21.04.2009 (kedy aj vykonala poslednu uhradu Zalobcovi), nemohla
podpisat rovnaky exemplar zmluvy ako Zalovana, pretoZze zmluva odcudzena vo februari alebo marci
2009 bola podkladom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté
dria 20.07.2009, kedy sa aj zalovana stala podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov. Preto podla
nasho nazoru zalovana tuto zmluvu podpisala najneskdr do &asu, kedy Zalobca zistil odcudzenie
zmluvy. Pokial ide o tvrdenie svedkyne, Ze pod jej podpisom iné podpisy kupujucich neboli, uviedla,
Ze z navrhu kupnej zmluvy vyplyva, Ze miesto pre jej podpis sa nachadza vo vedlaj§om stipci, vpravo
od miesta pre podpis svedka E. X.. Na zaklade uvedeného nie je preukdzané, kedy v skutoCnosti
Zalovana podpisala kipnu zmluvu a ¢&i podpisovala rovnaky exemplar kiipnej zmluvy ako svedok E.D.
X.. Skuto€nost, Ze podla sudu prvej inStancie neprodukovala v konani také dbkazy, ktorymi by nad
vSetku pochybnost preukazala, Ze kipnu zmluvu podpisala v dobe pred 04.04.2009, neméze byt na jej
tarchu vo vztahu k uplathenému naroku. Za nespravne skutkové zistenie sudu dalej povazuje posudenie
splnenia podmienok na priznanie naroku na zaplatenie nadstandardu Zalobcovi podla faktury &. 60/2009.
Zmluva o dielo podla €l. V. ods. 5.2 v otazke nadStandardu predpokladala zmenu a doplnenie zmluvy
formou dodatku. V rozpore s tymto zmluvnym ustanovenim a v rozpore s ust. § 40 Obcianskeho
zakonnika i ust. § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika vSak nejestvuje Ziaden pisomny dodatok, ktorym



bola pisomna zmluva o dielo platne doplnena alebo zmenena a preto nie je dévodné priznanie tohto
naroku Zalobcovi. Dalej za nespravne skutkové zistenie sudu povazuje aj zaver o nepreukazani
existencie zaujmu tretej osoby o prenajom bytu Zalovanej. V priebehu konania pred prvoinstanénym
sudom nebolo nikym spochybnené, Ze Zalovana chce predmetny byt skuto€ne prenajimat’ tretej osobe.
Za tym ucelom Zalovand zistovala (v tom Case) priemerné ceny najmov za uzivanie porovnatelnych
bytov v miestnych realitnych kancelariach, na zaklade ¢oho urcila vySku poZzadovanej nahrady Skody.
Nespravny je zaver sudu, Ze mala v konani produkovat dékazy o pripadnom realnom zaujemcovi o
prenajom jej bytu. V Case, kedy Zalobca meSkal s dokonéenim a skolaudovanim predmetného bytu
nebolo zname, kedy Zalovana zacne tento byt skuto€ne uzivat. Z toho dévodu je nerealne, aby v tom
Case existoval zaujemca o prenajom nedokonéeného a neskolaudovaného bytu, pretoze by nemal istotu
v tom, kedy mdzZe byt zacat skutocne ako najomca uzivat a preto nemoOze byt na tarchu Zalovanej
produkovat o tejto otazke akékolvek dékazy. Za nespravne pravne posudenie povazuje zaver sudu o
premli€ani uplatnenych narokov zalobcu. V tejto otdzke bol, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, sud prvej inStancie viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla ust. §
391 ods. 2 CSP. Poukézala v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR zo diia 03.09.2013, sp.
zn. 1ll. US 46/2013, v zmysle ktorého sud prvej indtancie nemusi za kazdych okolnosti re$pektovat
pravny nazor vy$Sieho sudu (,aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovSetkym s
ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom...
Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich
sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo uUstavného sudu"). V otazke preml&ania narokov Zalobcu
poukazala na pravny nazor NajvysSieho sudu SR. V €asti naroku Zalobcu na zaplatenie kone&nej faktary
€. 60/2009 namietala nespravny vyklad zmluvy o dielo suidom prvej inStancie, podla ktorého Zalobca
bol v zmysle uzavretej zmluvy o dielo opravneny (nie povinny) vystavit' tuto kone¢nu fakturu do 10 dni
od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ¢im v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela
ponechal ur€enie splatnosti koneénej faktiry na svojvolu Zalobcu, ktory by tak mohol urobit’ kedykolvek.
Z tohto zaveru sud prvej indtancie nespravne odvodil plynutie premlacej doby, ktora podla napadnutého
rozhodnutia zacala plynut odo dha nasledujuceho po dni splatnosti kone€nej faktury €. 060/2009, t.;.
od 16.04.2009 a uplynula dfia 16.04.2012. Zavazok zhotovit' dielo bol Zalobcom splneny najskér dria
26.06.2007, kedy stavebny urad na zaklade ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim povolil
uzivanie stavby. Z toho vychadzajuce kolauda&né rozhodnutie sa stalo pravoplatnym az dfia 12.12.2008.
Za pravne spravny povaZzuje zaver, podla ktorého Zalobca bol podla €l.1V. ods. 4.3 pism. e) povinny (a aj
objektivne mohol) vystavit' a dorucit’ Zalovanej kone¢nu fakturu do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia, t. j. do 23.12.2008 a tato mala byt splatna najneskér do 02.01.2009. Preml&acia doba v
zmysle nizSie citovanych rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit za€ala plynut dfia 03.01.2009 a uplynula
dna 03.01.2012. Néarok zalobcu je teda preml¢any a neméze mu byt v tomto sidnom konani priznany
uspech. V Casti naroku Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny za spoluvlastnicke podiely na zastavanych
a prifahlych pozemkoch sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze narok zalobcu vychadza
z kupnej zmluvy, ktoru podpisal zalobca dia 22.05.2008. Defi podpisu kupnej zmluvy Zalobcom nebol
pocas konania pred prvoindtanénym sudom spochybriovany. Podla vypovede svedkyne E. X., jednotlivi
vlastnici bytov podpisovali kipnu zmluvu neskér (po 22.05.2008), pricom, podfla vypovede Zalobcu zo
dria 08.10.2015, doslo k odcudzeniu jednej zmluvy vo februari/marci 2009. Podla jej ndzoru najneskor
vo februari/marci 2009 musela byt zmluva jednotlivymi viastnikmi bytov podpisana a teda uz v tomto
Case zacala zalobcovi plynut premi€acia doba na uplatnenie jeho narokov. Tomuto zaveru odpovedaju
i faktury €. 61/2009 a €. 62/2009, ktoré boli vystavené dia 05.04.2009 a teda uz v tom €ase musel
Zalobca povazovat kupnu zmluvu za uzavretd. Na zaklade ustélenej rozhodovacej praxe mal sud prvej
inStancie dospiet k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca uz v defi nasledujuci po dni podpisu kupnej zmluvy z
jeho strany (t.j. 23.05.2008) mal (a aj objektivne mohol) uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kipnej ceny za
spoluvlastnicke podiely od kupujucich na prisluSnom sude, pretoze si musel byt vedomy toho, Zze kipnu
cenu nielen od Zalovanej, ale i od ostatnych kupujucich neobdrzal. Sud prvej indtancie nespravne urgil,
Ze preml€acia doba naroku vyplyvajuceho z faktury €. 060/2009 zacala plynut' az odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti tejto faktury, ¢im ponechal Zalobcovi svojvélu v otdzke uréenia datumu splatnosti a
teda v otazke nasledného plynutia premliacej doby, kedze splatnost je podla zaveru sudu vyluéne na
rozhodnuti Zalobcu (uréenie splatnosti tejto faktary, totiz nema Ziadny zmluvny ani iny zaklad). Zalobca
by v zmysle pravneho nazoru sudu prvej indtancie mohol uréit plynutie preml¢acej doby kedykolvek by
uznal za vhodné, a tym predlzovat’ premlI€aciu dobu podla lubovdle, v rozpore s principmi, na ktorych
je indtitut premli€ania zaloZzeny. Za nespravne pravne posudenie povazuje tiez zaver sudu o moznosti
zmeny pisomnej zmluvy o dielo vztahujucej sa k dodaniu nadstandardu. Sud prvej inStancie priznal



Zalobcovi narok na zaplatenie nadstandardu v zmysle faktary €. 060/200 v rozpore s § 40 Ob¢. zak.
a §272 ods. 2 Obchod. Zak., kedZe k zmluve o dielo nejestvuje Ziaden pisomny dodatok alebo ina
zmluva o nadStandarde, ktora by mohla platne zmenit pisomna zmluvu o dielo. Uviedla, Ze nerozporuje
skuto€nost, Ze mala vedomost o vystavenych fakturach, avsak z jej strany nikdy nedoslo k uznaniu dlihu
(zavazku). V oznameni o zapocitani pohladavky zo 14.07.2009 je uvedené, Ze suhlasi iba so sumou
7.801,12 EUR s DPH z dévodu nejasnej a zmatocnej prilohy k faktare ¢. 060/2009, ktora obsahuje
vyCislenie nadStandardu a odpocet nedodaného Standardu a Ze uznava kupnu cenu za spoluvlastnicke
podiely na prilahlych pozemkoch vo vySke 4.223,10 EUR s DPH. V zmysle Obc¢ianskeho zakonnika je
uznanim dlhu pisomny pravny ukon, ktory je diznikom podpisany a v listine o uznani dlhu diznik musi
uznat nielen existenciu dlhu, ale i prislubit, Ze dlh vyrovna (zaplati) (porovnaj FEKETE, I., Obc&iansky
zakonnik - Velky komentar, 3. zvazok, s. 657). Pre platné uznanie dlhu v3ak nie su splnené podmienky,
vzhladom na to, Ze listina nie je podpisana priamo Zalovanou, ale iba jej vtedajSim pravnym zastupcom
(ktory touto listinou oznamoval zapo itanie vzdjomnych pohlfadavok) a Zalovana ako diZnik neprisfubila,
Ze dlh vyrovna. Poukazala dalej na princip pravnej istoty, vyjadreny v €&l. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého rovnaké veci sa zasadne musia posudzovat rovnako a z toho
dbvodu sa podla jej nazoru musi sudne rozhodnutie nalezite vysporiadat’ s konstantnou judikaturou, na
zaklade ¢oho mozno legitimne v sulade s principom pravnej istoty o&akavat vefmi podobné, az rovnaké
rozhodnutie o otazke premi&ania narokov Zalobcu. Uviedla, Ze z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit vyplyva, Ze premli€acia doba pri absencii dohody o splatnosti dlhu za&ina plynut nasledujucim
dfiom po vzniku dlhu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo dfia 10.11.2016, sp. zn. 3
Cdo 174/2016, zmysle ktorého ,akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premlacej doby
na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost na
plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore
s uCelom institutu preml€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podfa lubovble veritela.".....,Ak ma
veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu, méa pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajluce zo zavazku.
Pre ucely premi€ania je preto vyznamnym prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit' a poziadat
o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby dern bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh
vznikol" (rozsudok NS SR zo dfia 10.11.2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016). Dalej poukazala na rozhodnutia
R 28/1984, R 91/2004 a rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2526/2013, ktorymi je potvrdené,
Ze pri absencii dohody o splatnosti dihu, premi€acia doba zacina plynut prvym driom, kedy veritel mohol
vyzvat diZznika na splnenie dlhu. Naroky Zalobcu preto povazuje za preml¢ané. Vzhladom uvedené
navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
4. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvala na svojom odvolani. Uviedla, Ze uréenie
vzajomnych pohladavok v zapocitani zo diia 14.7.2009 povaZuje za dostato&né a zapocitanie za platné.
Za nedbvodné a ucCelové povazovala tvrdenia zalobcu, ze omeSkanie so zhotovenim diela nebolo
spbsobené nim, ale obcou O. ako prislusnym stavebnym dradom.

5. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze rozsudok napada v celom rozsahu av3ak
v petite Ziadala len Zalobu zamietnut, posudil v sulade s § 124 ods. 1 C. s. p. podfa jeho obsahu ako
smerujuce proti Casti, ktorou sud Zalobe vyhovel, ked vecnu nespravnost rozsudku v ¢asti zamietnutia
vzajomnej Zaloby nenamietala. Preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach; v
ktorych sud Zalobe vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol; v medziach uplatnenych odvolacich dévodoyv,
ktorymi je viazany (§379 a § 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.

6. Zalobca sa v konani proti Zalovanej domahal na zéklade zmluvy o dielo pisomne uzavretej medzi
stranami dfia 7.2.2006, predmetom ktorej bolo zhotovenie bytu oznaéeného ako XE, L. F,, na X. Y.
obytného domu v O., zaplatenia sumy 9276,26 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 10% ro¢ne od
16.4.2009 do zaplatenia, titulom poslednej splatky ceny za vykonanie diela a na zéklade kupnej zmluvy
zo dna 22.5.2008 zaplatenia sum 1934.31 eur a 2288,79 eur, t. j. spolu 4223,10 eur spolu s Urokmi
z omes8kania vo vySke 10% rocne od 11.4.2009 do zaplatenia, titulom kupnej ceny za spoluvlastnicke
podiely na zastavanom pozemku a prifahlych pozemkoch a zarovern sa domahal aj zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,05% za kazdy dert omeSkania zo sumy 9276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia.

7. Sud prvej indtancie predchadzajucim rozsudkom zo dria 26.1.2016 €. k. 4C/14/2014- 234 zamietol
Zalobu z dévodu preml€ania vSetkych uplatnenych narokov. Vychadzal pritom z €l. IV. bod 4.3.e/ zmluvy
o dielo, v ktorom sa Zalovana zaviazala zaplatit kone¢nu fakturu s tym, Ze kone&nu fakturu je zhotovitel
opravneny vystavit a dorucit do 10 dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia; splatnost’ faktary
si strany stanovili na 10 dni odo diia jej dorucenia objednavatelovi. Na zaklade zistenia, Ze kolaudacné



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.12.2008, dospel k zaveru, Ze v obdobi od 13.12.2008 do
23.12.2008 sa Zalobca pisomne zaviazal vystavit kone€nu faktdru a tato podfa zmluvnych dojednani
mala byt splatna do 10 dni, t,j. do 2.1.2009. Zalobca tak mohol po prvykrat uplatnit narok na sude
dnia 3.1.2009 a v3eobecna trojrocna preml&acia lehota mu uplynula do 3.1.2012 a narok si uplatnil na
sude navrhom az 4.4.2012. Zalobca nepreukézal, ze medzi stranami doslo k pisomnej zmene zmluvy
o dielo v Casti &l. IV. bod 4.3.e/, ktora by ho opraviiovala ku koneénému vyuctovaniu ceny diela v
neskorSom termine. Pri posudzovani preml&ania naroku na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke
podiely na zastavanom pozemku a prilahlom pozemku vychadzal z ¢&l. lll. kipnej zmluvy, podla
ktorého dohodnuta kupna cena bola medzi zmluvnymi stranami zaplatena bezhotovostnym prevodom
na ucet predavajuceho najneskér v defi podpisu tejto zmluvy, resp. bola zaplatena v hotovosti k rukam
predavajuceho, a podfa ktorého predavajuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje prevzatie kupne;j
ceny v plnej vyske. Uviedol, Ze Zalobca predloZil kipnu zmluvu, opatreni podpisom Statutarneho
zastupcu Zalobcu s osvedéenim pravosti jeho podpisu dia 22.5.2008 a Siestimi podpismi kupujucich,
bez podpisu Zalovanej. Nepreukazal kedy boli rovnopisy kipnej zmluvy s jeho podpisom a podpisom
podla jeho tvrdeni 4 kupujucich, odovzdané a ktorym konkrétnym kupujucim na ich podpisanie; nim
navrhnuti svedkovia sa k datumu podpisu kupnej zmluvy Zalovanou jednoznaéne nevyjadrili. Dospel
preto k zaveru, Ze uz diiom nasledujicim a to 23.5.2008 si Zalobca mohol po prvykrat tento narok uplatnit’
na sude. DAom 23.5.2008 mu zacala plynut vSeobecna trojrocna premlcacia lehota, ktora uplynula
23.5.2011 a narok si uplatnil navrhom az dha 4.4.2012.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie a uznesenim zo dria 31.5.2018
€. k. 8Co/141/2017 na zé&klade odvolania Zalobcu, rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zhotovitel sa
nezaviazal vystavit a doru€it kone¢nu fakturu do 10 dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ale
strany si dohodli jeho opravnenie ako zhotovitela, konecnu fakturu vystavit' a dorugit v uvedenej lehote;
zo zmluvného dojednania stran nevyplyva povinnost Zalobcu vystavit kone&nu faktiru najneskor v lehote
10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktorej nedodrZanie by malo za nasledok zanik prava
Zalobcu na doplatenie ceny diela a za rozhodujluce povazoval, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit konecnu
fakturu v dohodnutej lehote splatnosti 10 dni od jej doru€enia. KedZe bola vystavena 5.4.2009, dospel
k zaveru, Ze splatna bola 15.4.2009 a Zalobca si mohol po prvy krat pravo na jej zaplatenie uplatnit
na sude 16.4.2009, odkedy zac&ala plynut premi€acia lehota, ktora uplynula 16.4.2012 a Zalobca si
pravo uplatnil Zalobou 4.4.2012 pred je uplynutim. Dalej dospel k zaveru, Ze nespravne vychadzal aj zo
splatnosti kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch dia 22.5.2008, ked nebolo preukazané
podpisanie kupnej zmluvy oboma stranami k tomuto dfiu a z kipnej zmluvy nevyplava, Ze by kdpna
cena bola splatna v den jej podpisu len predavajicim, bez podpisu kupujuce;j.

9. V dalSom konani sud prvej indtancie vychadzal zo zdvazného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie okrem iného aj vysluchom svedkyne X., ktora si v8ak na okolnosti podpisu kupnej
zmluvy nepamatala. KedZe sa ani po doplneni dokazovania nepodarilo zistit konkrétny defi podpisania
kupnej zmluvy Zalovanou, spravne vychadzal z toho, Ze najneskér v defi 20.7.2009, kedy bola kiipna
zmluva predloZend katastralnemu organu s navrhom na povolenie vkladu vlastnickych prav kupujucich,
musela byt uz opatrenéa aj podpisom kupujucej. Na zaklade uvedeného, ked nebol preukazany Ziadny
konkrétny skorSi datum, ku ktorému bola predmetna kipna zmluva opatrena podpisom Zalovanej,
spravne ustalil, Ze po prvy krat mohol Zzalobca narok na zaplatenie kiipnej ceny uplatnit na sude dna
21.7.2009 a v8eobecna trojro¢na premi€acia lehota by mu uplynula dria 21.7.2012 a teda narok si diia
4.4.2012 uplatnil v&as.

10. Zalovana v odvolani namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie vo veci podpisu
kupnej zmluvy k spoluvlastnickym podielom na zastavanych a prifahlych pozemkoch uc€astnikmi
zmluvy, ale neuviedla ktoré konkrétne skutkové zistenie sudu povazuje za nespravne. S poukazom
na vypovede svedkyne X. a Zalobcu uviedla, Ze nebolo preukazané kedy v skutoCnosti Zzalovana
podpisala kupnu zmluvu a ¢i podpisovala rovnaky exemplar kipnej zmluvy ako svedkyna X., pricom
aj sud prvej inStancie dospel k rovnakému zaveru o nepreukazani, kedy v skuto€nosti zalovana kupnu
zmluvu podpisala. Pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania vznesenej Zalovanou nemozno
vychadzat len z jej predpokladu, Ze predmetnu kidpnu zmluvu podpisala najneskér do €asu, kedy
Zalobca zistil odcudzenie zmluvy; ku ktorému dospela len na zaklade vypovede Zalobcu o tom, Ze
vo februari alebo v marci 2009 zistil odcudzenie jednej zmluvy, na zéklade ktorej bol vykonany zépis
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom do katastra nehnutelnosti a Gvahy, ze ak by svedkyna
E. X. podpisovala zmluvu dfia 21.4.2009, nemohla podpisat rovnaky exemplar zmluvy ako Zalovana;
ked na zaklade vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne ustéalené ani to, kedy a aky exemplar
zmluvy podpisovala svedkyfa X.. Okrem toho na zaklade tychto tvrdeni ani nemozno posudit, ktorym



konkrétnym drfiom v obdobi mesiacov februar alebo marec 2009 by mala za&at plynut premi¢acia lehota.
Stranu sporu v konani zatazuje povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
priaznivé rozhodnutie pre seba a aj dbkazna povinnost o jej tvrdeniach. Spravne preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze bolo procesnou povinnostou Zalovanej, ktora trvala na namietke premli&ania, preukazat,
ze kupnu zmluvu podpisala pred 4.4.2012, ktoru skuto€nost nepreukazala. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s nazorom Zalovanej, Ze Zzalobca uz v €ase vystavenia faktur €. 61/2009 a €. 62/2009 musel kupnu
zmluvu povazovat za uzavretu, ked podla dojednania stran v kipnej zmluve mala byt dohodnuta kipna
cena zaplatena najneskér v deh podpisu kupnej zmluvy a z dokazovania vykonaného v tomto a v
inych obdobnych konaniach vyplynulo ( z vypovede Zalobcu, svedkyne X.), Ze kupujuci kiipnu cenu za
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uhradili pred podpisom kupnej zmluvy a nasledne na stretnuti
so zalobcom kupnu zmluvu podpisali. Nedévodne zZalovana s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
namietala, Ze Zalobca uz v defi nasledujuci po dni podpisu kipnej zmluvy z jeho strany mal a objektivne
mohol uplatnit’ svoj narok na sude, pretoZe si musel byt vedomy toho, Ze kipnu cenu nielen od Zalovane;,
ale i od ostatnych kupujucich neobdrzal. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe, na ktoru zalovana v
odvolani poukazala ( napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016 zo dna 10.11.2016), pri absencii
dohody o splatnosti dlhu zaina preml&acia doba plynat dfiom nasledujucim po vzniku dlhu. Z uvedeného
pravneho zaveru v8ak nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat pri posudzovani zaciatku
plynutia premlacej doby prava Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za prevod spoluvlastnickych podielov
na zastavanom a prilahlych pozemkoch, vyplyvajuceho z kupnej zmluvy, v ktorej neabsentuje dohoda
stran o splatnosti kipnej ceny, ale strany si splatnost kupnej ceny dohodli najneskér v defi podpisu
kupnej zmluvy. Okrem toho v danom pripade, kedZe nebolo preukdzané podpisanie kupnej zmluvy
aj zalovanou ku driu podpisu tejto zmluvy Zalobcom dfia 22.5.2008 a teda uzatvorenie kipnej zmluvy
medzi nimi, nebol preukazany ani vznik dlhu Zalovanej k tomuto dfiu na zéklade tejto kipnej zmluvy,
na zaplatenie ktorého by si Zalobca mohol svoje pravo uplatnit uz nasledujiucim driom, t.j. 23.5.2008,
ako tvrdila Zalovana. Z uvedeného je zrejmé, Zze podpisanie kupnej zmluvy len samotnym Zalobcom
je irelevantné, ked pre vznik pravneho vztahu je potrebné jej podpisanie aj Zalovanou ako kupujucou;
strany si ani nedohodli zaplatenie kupnej ceny najneskdr v def podpisu kupnej zmluvy predavajucim,
teda Zalobcom, ale v def podpisu tejto zmluvy, ktoré dojednanie nemozno vykladat tak, Zze v def podpisu
niektorou zo stran, ale oboma stranami. Aj z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze vyhotovenie predmetnych
kupnych zmliv s overenym podpisom konatela spolo€nosti si musel zabezpedit vopred a nasledne ich
kupujuci individualne podpisovali po zaplateni kipnej ceny pri osobnom stretnuti so Zalobcom.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovana nepreukazala splnenie
zakonom stanovenych predpokladov vzniku jej naroku na nahradu Skody vo forme u$lého zisku, z
ktorého titulu si zapogitala svoju pohladavku proti pohladavke Zalobcu. Zalovana nepreukazala, Ze by
mala realneho zaujemcu o prenajom predmetného bytu v danom &ase a preto fou vycCisleny usly zisk
na najomnom je aj podla nazoru odvolacieho sudu len hypoteticky. V tejto €asti sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s podrobnym a déslednym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a
s jeho zaverom, Ze neSlo o pohladavku spdsobili na zapoéitanie. Spravne preto sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4 223,10 eur (nespravne uviedol 4 232,10 eur) spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9% ro€ne od 21.7.2009 do zaplatenia.

12. Pokial ide o zaplatenie zvy3nej Casti ceny za dielo vychadzal sud prvej inStancie zo zdvézného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie kone€nej ceny
diela pred marnym uplynutim premli€acej doby. Uviedol, Ze Zalovana si proti pohfadavke Zalobcu listom
zo diia 7.7.2009, doruéenym Zalobcovi dfia 10.7.2009, uplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
dohodnutej v zmluve o dielo za omeskanie Zalobcu so zhotovenim diela v sume 7 801,12 eur a listom zo
dna 14.7.2009, doru¢enym Zalobcovi diia 17.7.2009, mu oznamila jednostranné zapocitanie vzajomnych
pohladavok. Dospel k zaveru, Ze iSlo 0 vzajomne sa kryjuce pohfadavky, rovnakého druhu, spbésobilé na
zapocitanie a vzhfadom na to priznal Zalobcovi z poslednej €asti ceny diela len sumu 1 475,14 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% od 26.4.2009, ked fakturu jej Zalobca dorucil az dria 15.4.2009
a splatnd bola v zmysle zmluvy o dielo az o 10 dni od jej doru€enia.

13. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v rozsudku sp. zn. 4 M Cdo 14/2011 (R 58/2013)
» Ku kompenzacii v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z ucastnikov urobil
prejav smerujuci k zapoditaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Forma pre tento pravny ukon nie je
predpisana, staci aj len Ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduju
nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora
pohladavka sa uplatiuje na zapocitanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela, pripadne proti
ktorym z viacerych pohfadavok.*



14. Pravny zastupca Zalovanej v liste zo dia 14.7.2009, Zalobcovi oznamil, ze Zalovana eviduje
neuhradené pohfadavky v sume 17 510,33 eur, ktorych splatnost’ nastala najneskér dna 13.7.2009 a
na uhradu ktorych ho vyzvala listom zo dia 7.7.2009, a zaroven akceptuje zavazok uhradit mu sumu
7 801,12 eur s DPH titulom doplatku ceny diela a vyfakturoval jej kipnu cenu za predaj pozemkov
pod stavbou resp. pozemkov k stavbe prifahlych sumu 4 223,10 eur; a upovedomuje ho o zapo¢itani
pohladavky Zalovanej vocCi Zalobcovi vo vySke 12 024,22 eur oproti pohfadavke Zalobcu vodi Zalovane;.
Z obsahu tohto listu nie je zrejmé, ktoru konkrétnu pohfadavku zo svojich dvoch pohladavok Zalovana
zapocitala proti ktorej z viacerych pohladavok Zalobcu. A preto tento pravny ukon nemozno povazovat
za dostatoCne urcity a zrozumitefny. Doévodne Zalobca v odvolani namietal, Ze vzhladom na to Ze
pohladavky pri zapocitani zanikaju, ked sa stretni, musi byt z pravneho ukonu zapo itania zrejmé, ktoré
pohladavky sa vzajomne zapocCitavaju a zapocitanie vykonané pravnym zastupcom Zalovanej listom
zo dna 14.7.2009 je z dévodu jeho neurditosti a nezrozumitelnosti neplatné a nemohlo spdsobit zanik
pohladavok.

15. Sud prvej inStancie sa jednostrannym zapoc¢itanim vzajomnych pohladavok Zalovanou zaoberal
v dalSom konani vzhladom na to, Ze pri posudzovani namietky premli€ania v sulade s ustanovenim
§ 391 ods. 1 C.s.p. vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podfa ktorého si Zalobca pravo
na zaplatenie zvySku ceny diela uplatnil na sude Zalobou pred uplynutim premli&acej lehoty. K tomuto
zaveru odvolaci sud dospel preskimanim vecnej spravnosti predchadzajuceho rozsudku sudu prvej
indtancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu, pricom posudil ako dévodné jeho namietky, Ze pokiafl
ide o zaplatenie zvySnej Casti ceny za dielo, strany si v zmluve o dielo dohodli opravnenie Zalobcu
vystavit kone¢nu fakturu do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, a nie jeho povinnost
fakturu vystavit v tejto lehote. Odvolaci sud za rozhodujucu povazZoval stranami dohodnutu splatnost
tejto Casti ceny do 10 dni od doru&enia vystavenej faktury Zalovanej. Zaver o viazanosti zaCiatku plynutia
premliacej doby na den splatnosti dlhu zaujal aj najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

16. Zalovana v dalSom konani zotrvala na namietke preml&ania naroku Zalobcu na doplatenie ceny
za dielo a namietala, Ze vyklad obsahu zmluvy o dielo odvolacim sudom by bol v prospech Zalobcu,
ako dodavatela, ktory by mohol svojvofne rozhodnut, kedy faktdru vystavi a doru€i a kedy zacne
plynat premi&anie a ak je pochybnost o vyklade zmluvy o dielo, plati v zmysle § 54 ods. 2 ObC.
z&k. vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Poukazovala, aj vo svojom odvolani, na vaéSinovy nézor
sudnej praxe NajvySSieho sudu SR, vyplyvajuci z jeho rozhodnuti sp, zn. 3 Cdo 174/2016 zo , sp. zn.
7Cdo/1375/2015, R 28/1984, ku ktorému najvysSi sud dospel v pripadoch, ak ¢as splnenia dlhu nebol
stranami dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, a podla ktorého
nazoru v tychto pripadoch premi€acia doba za&ina plynut’ dfiom nasledujicim po vzniku dlhu. Najvy$Si
sud pritom vychadzal z toho, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost vyvola veritel tym, Ze diZnika pozZiada o plnenie (§ 563 Ob¢. zak.). DIznik je v takom pripade
povinny splnit dlh prvého dfia po tom, &o bol veritefom pozZiadany o jeho splnenie. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 174/2016 uviedol, Ze: ,, Ak ma veritel moznost' sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dih vznikol.“ Dalej najvy$si sid v uvedenom rozhodnuti
konstatoval, Ze: ,Akceptovanie nazoru viazanosti zaCiatku plynutia premlacej doby na deri splatnosti
dlhu a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo
k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institutu
preml¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritefa.*

17. Z uvedenych zaverov vychadzal najvy$si sud aj v rozsudku sp. zn. 7Cdo/1375/2015, v ktorom;
na zaklade zistenia, Zze strany dna 22.8.2011 uzatvorili zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalobca
poZical Zalovanému 1. finanéné prostriedky a Zalovany 1. ako dIZznik sa zaviazal poskytnutu pézicku
splatit Zalobcovi jednorazovo do 14 dni odo dia, kedy obdrzi od neho pisomnu vyzvu na vratenie
penazi; dospel k zaveru, Ze Zalobca mohol po prvy raz poziadat Zalovaného 1. o vratenie penazi na
z&klade pisomnej vyzvy dna 23.8.2011, t.j nasledujuci defi po vzniku dlhu, splatnost dlhu by nastala
dna 6.9.2011, kedZe Zalovany 1. bol povinny do 14 dni odo dfia obdrZania pisomnej vyzvy poskytnutu
pbZicku veritefovi jednorazovo vratit a nasledujuci def t. j. 7.9.2011 by mohol veritel prvy krat podat
navrh na sud. Zalobca teda mohol objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz 7.9.2011, od kedy zadala
plynut trojroéna premi€acia lehota.

18. Vzhladom na dalSie namietky Zalovanej, prezentované az v dalSom konani, tykajuce sa moznosti
Zalobcu predlZovania zaciatku plynutia premli€acej lehoty, resp. jeho moznosti vyvolat’ splatnost ceny, s
poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia najvy$3ieho sudu, ktoré predstavuju vaésinovy nazor sudne;j
praxe, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani zaciatku plynutia premi¢acej doby v danom



pripade nemozno vychadzat len z dohodnutej splatnosti ceny diela, stanovenej na 10 dni od dorucenia
koneénej faktury Zalovanej, ako objednavatelovi. Potrebné je zohladnit aj dosledok dohodnutého
opravnenia zalobcu vystavit' fakturu do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, spoc€ivajuci
v tom, Ze Zalobca mohol fakturu vystavit aj neskdr a tym posunuat zaciatok plynutia premiCacej lehoty,
a to aj na neobmedzenu dobu, alebo mohol fakturu vystavit skoér a tym vyvolat' splatnost ceny, v
dbsledku €oho bol €as plnenia ponechany na voli Zalobcu - veritefa. V zmysle vy3Sie uvedeného, ak
veritel moZe vyvolat splatnost dlhu sam, potom méze svoje pravo aj vykonat. Zalobca bol opravneny
vystavit kone&nu fakturu do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktoré v danom pripade
nadobudlo pravoplatnost dria 12.12.2008, objektivne teda mohol fakturu vystavit a dorucit Zalovanej do
23.12.2008, splatna mala byt do 10 dni, t. j. do 2.1.2009, Zalobca nasledujuci der 3.1.2009 by mohol prvy
krat podat' Zalobu na sude, od ktorého dria za€ala plynut trojroéna premlicacia lehota, ktora uplynula dha
3.1.2012, priCom zalobca si pravo uplatnil az diha 4.4.2012. Takyto vyklad je aj v prospech spotrebitela
a preto je potrebné ho uprednostnit. Odvolaci sud preto posudil tieto namietky Zalovanej v odvolani
ako dévodné.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie
aj v Casti zmietnutia sumy 7 801,12 eur s prislusenstvom, avSak z inych dévodov, nez v odévodneni
uvedenych. Z rovnakych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ ani zvysnu &ast
Zalobcom uplatnenej sumy poslednej splatky ceny za byt, a to sumu 1 475 eur za nadStandard, kedze
aj v tejto Casti je narok zalobcu premi€any. V tejto suvislosti nemozno prihliadat’ na tvrdenie zalobcu,
Ze poslednu fakturu za cenu diela vystavil az po obdrzani od Zalovanej odpoétu prac a materialov,
ktoré si zabezpedovala sama, na zaklade ktorého uskutoénil vypodet nad$tandardu. Zalobca neuviedol
konkrétny datum a ani nepreukazal, kedy takyto odpocet prac a materialov od Zalovanej obdrzal a okrem
toho Zalobca ako zhotovitel diela sdm mal mat vedomost, resp. evidenciu o tom, ktoré zo zmluvne
dohodnutych Standardnych materialov do bytu Zalovanej nedodal alebo ktoré takéto prace nevykonal.
20. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na zaplatenie poslednej splatky ceny za byt,
vychadzal z inych pravnych zaverov ako v predchadzajucom rozhodnuti; napriek tomu rozhodnutie
odvolacieho sudu nemozno povazovat za prekvapivé. ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie moze ist’ aj vtedy,
ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zaveroch ako vo svojom predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) zaverom
odvolacieho sudu, nema strana konania mozZnost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne
predlozit nové dbkazy .....“ (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/17/2020 z 23.02.2022). K tymto odliSnym
zaverom odvolacieho sudu viak strany mali mozZnost vyjadrit sa a zaujat stanovisko, kedZe vychadzaju
z argumentacie Zalovanej prezentovanej v dalSom konani, ktoré procesné prava Zalobca realizoval v
zaverecnej reci, v ktorej namietal, Ze zmluva o dielo bola uzavretd podla Obchodného zakonnika a
preto naroky v nej dohodnuté sa preml€uju vo vSeobecnej Stvorronej premiacej dobe podla § 397
Obchodného zakonnika. Tuto namietku odvolaci sud posudil ako nedévodnu, ked stotoznil s posudenim
pravneho vztahu medzi stranami sudom prvej inStancie ako spotrebitelského, v ktorom Zalovana
vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatefl, na ktory je potrebné prednostne pouzit ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014
a 3 MCdo 14/2014, v ktorych najvy3si sud s poukazom na § 52 ods. 2 vetu tretiu; podla ktorej na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; konstatoval, Ze toto ustanovenie
sa od jeho uc&innosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom a to vzhladom na to,
Ze pravny predpis, ktorého su€astou je uvedené ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenie.
Aplikaciu pravnej upravy premlania v ob&ianskom zakonniku v prospech spotrebitela uprednostriovala
sudna prax aj pred uc€innostou tretej vety § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a to aj na Uverové
vztahy ako absolutne obchodné vztahy, &o vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.6.2013,
I. US 402/2013-10. Nedévodne tieZ Zalobca namietal, Ze Zalovana listom zo dha 14.07.2009, ktorym
mu oznamovala zapo itanie pohfadavky, uznala pohfadavky Zalobcu vodi nej v sume 12 024, 22 eur, z
ktorého dévodu sa na ich premlianie vztahuje 10 ro€na premi¢acia doba podfa § 110 ods. 1 Ob¢. zak.
Uznanie dlhu (§ 558 Ob¢€. zak.) je jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritefovi, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu (§ 34 a nasl. Ob¢&. zak.) musi mat pisomnu formu, musi z neho
byt zrejmy dévod vzniku pohladavky, musi v iom byt uréena vySka pohladavky a pre dosiahnutie jeho
ucinkov ako zabezpelovacieho institutu v zmysle § 558 Ob¢€. zak. musi obsahovat aj prisfub dlznika
tento dih zaplatit, priCom aj pri absencii tohto prisfubu diZznika ma uznanie prava podla § 110 ods. 1
Obé&. zak. za nasledok 10 ro¢nu premli€aciu dobu. V danom pripade listom zo dia 14.7. 2009 nedoslo
k uznaniu naroku Zalobcu Zalovanou ¢o do dévodu a vysky v zmysle vy$Sie uvedeného, ked tento list
nie je podpisany Zalovanou, ale jej pravnym zastupcom a to predchadzajicim, ktorého splnomocnenie



Zalovanou na pravny ukon uznania dlhu sa v spise nenachadza a ktory tymto listom Zalobcovi oznamoval
vzajomné zapoditanie pohladavok.

21. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske0,05% za kazdy den
omeskania zo sumy 9 276,26 eur od 16.4.2009 do zaplatenia, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca stratil vecnu legitimaciu z dévodu, Ze tento narok nebol predmetom
zmlav o postupeni pohladavok uzavretych medzi Zalobcom a spoloénostou OOO TANTAL-L zo dna
17.02.2017 a 26.11.2018. Ak je subjekt aktivne vecne legitimovany v spore o zaplatenie pohladavky
a tuto pohlfadavku nepostupi na int spolo€nost, nadalej mu zostava aktivna vecna legitimacia k nej.
Z dévodu nepostupenia tejto pohfadavky Zalobcom na spolo&nost OOO TANTAL-L, nemala by prave
tato spolo€nost aktivnu vecnu legitimaciu k tejto pohladavke, ktora nad'alej zostala predmetom konania.
Spravne je vSak zamietnutie Zaloby v tejto Casti, ked Zalobca v Zalobe ani v priebehu celého konania
neuviedol Ziadne skutkové vymedzenie a zdévodnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty; na ¢o
spravne poukazal aj sud prvej inStancie; na zaklade ktorého by bolo mozné posudit tento uplatneny
narok ako dévodny, a pokial by si uplatnil tito zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti Zalovanej zaplatit’
koneénu fakturu v sume 9 276,26 eur, tak aj z vy3Sie uvedenych ddvodov, tykajucich sa premli€ania
prava Zalobcu na zaplatenie tejto sumy.

22. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo diia 06.08.2021 s poukazom na zmluvy o postupeni
pohladavok uzavreté medzi zalobcom a ruskou obchodnou spolo¢nostou OOO TANTAL-L a uznesenia
sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zalobcu v konani zo dfia 21.09.2018 a 29.01.2019 oznamila,
Ze jej je zname, Ze ruska obchodna spoloénost OOO TANTAL-L bola zruSena a vymazana uz dna
27.08.2013 z Jednotného Statneho registra pravnych subjektov Ruskej federacie (z ktorého vypis
prilozila k svojmu podaniu) a z toho dévodu namietala, Ze pravo zalobcu byt stranou sporu zaniklo
dna 21.09.2018 v désledku jeho navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu a sud po 21.09.2018
kona so subjektom, ktory nema spdsobilost’ byt stranou sporu,, pretoZe slovenska obchodna spolo&nost
GLOBE INTERNATIONAL LTD s. r. 0. z konania vystupila a ruska obchodna spoloénost OOO TANTAL-
L neexistovala ako pravny subjekt a z toho dévodu nemohla slovenska obchodna spoloénost GLOBE
International LTD s.r.o. opat zmenou subjektu na strane Zzalobcu nadobudnut postavenie strany sporu.
Z ddvodu nesplnenia jednej z procesnych podmienok konania - procesnej subjektivity, ktorej nedostatok
je neodstranitefny, Ziadal konanie zastavit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre zastavenie konania pre nedostatok spdsobilosti Zalobcu byt stranou sporu,
ked Zalobca je slovenskou obchodnou spolo€nostou nadalej zapisanou v obchodnom registri, ako
pravny subjekt nezanikol a ma spdsobilost byt stranou sporu. Pokial ruska obchodna spoloénost OO0
TANTAL-L zanikla vymazom z prislusného registra dha 27.08.2013, neexistovala ako pravny subjekt uz
v Gase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.02.2017 a pripustenia jej vstupu do konania
uznesenim sudu prvej inStancie zo diha 21.09.2018. Zalovana svoje odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie neodbévodnila vadami uzneseni sudu prvej intancie zo dfia 21.09.2018, ktorym pripustil
vystupenie Zalobcu z konania a vstup spoloénosti OOO TANTAL-L do konania a zo dfia 29.01.2019,
ktorym pripustil vystapenie tejto spolo¢nosti z konania a opatovny vstup Zalobcu do konania, ktoré
predchadzali rozhodnutiu vo veci samej, podla § 365 ods. 2 C.s.p. a neboli preto dané odvolacie dévody
pre zruenie tychto uzneseni podla § 389 ods. 2 C.s.p. Okrem toho, ak by aj do$lo k zruSeniu tychto
uzneseni alebo by neboli vydané, Zalobcom by bol pévodny Zalobca spolo&nost GLOBE International
LTD s.r.o., ktory ma spdOsobilost’ byt u€astnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto tadiu
konania, resp. v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej indtancie, vady uzneseni predchadzajucich vydaniu
napadnutého rozsudku nemaju vplyv na spdsobilost’ Zalobcu byt stranou sporu a nie su dévodom pre
zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

23. Proti rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej indtancie vzdjomnu Zalobu Zalovanej vo zvySku zamietol,
bola osobou opravnenou na podanie odvolania Zalovana, pretoZe v jej neprospech bolo rozhodnuté
a kedze v tejto Casti odvolanim rozsudok nenapadla, nebola tato €ast rozsudku sudu prvej indtancie
predmetom odvolacieho konania a odvolaci sud jej vecnu spravnost nepreskimaval.

24. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
priznanej sumy 4 223,10 eur spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.07.2009 do zaplatenia a v
zamietajucej napadnutej Casti; pozostavajucej zo sumy 7 801,12 eur spolu s 10% urokom z omeskania
ro€ne od 16.04.2009 do zaplatenia, 1%uroku z omes&kania ro€ne zo sumy 4 223,10 eur od 21.07.2009
do zaplatenia, 10% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 4 223,10 eur od 11.04.2009 do 21.07.2009, 0,75%
uroku z omeskania roéne zo sumy 1 475,14 eur od 26.04.2009 do zaplatenia, 10% uroku z omeskania
rocne zo sumy 1 475,14 eur od 16.04.2009 do26.04.2009, zmluvnej pokuty 0,05% denne z sumy 9
276,26 eur od 16.04.2009 do zaplatenia; ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. Vo zvySnej



napadnutej vyhovujucej Casti; pozostavajucej zo sumy 1 475,14 eur spolu s 9,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 26.04.2009 do zaplatenia; rozsudok podla § 388 C.s.p zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom
na CiastoCny Uspech stran sporu tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil, pri€¢om pri posudzovani
uspechu stran zohladnil aj rozhodnutie o prisluSenstve vyé&islenom ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu
t. j. 02.08.2022, v zmysle pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1M Cdo/1/2004 z 27.04.2004 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 34/2005
a Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 63/2010. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 13 499,36 eur,
urokov z omeskania ro¢ne vo vyske 10% zo sumy 9 276,26 eur od 16.04.2009 do 02.08.2022 t. j. 12
343,77 eur, urokov z omeskania roéne vo vyske 10% zo sumy 2 288,79 eur od 11.04.2009 do 02.08.2022
t. j. 3 048,79 eur a zo sumy 1 934,31 eur od 11.04.2009 do 02.08.2022 t. j. 2 576,60 eur a zmluvnej
pokuty 0,05% denne z 9 276,26 eur od 16.4.2009 do 02.08.2022 1. j. 22 527,40 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 53 995,92 eur. Zalobca mal Uspech v &asti priznanej sumy 4 223,10 eur a 9% uroku z omeskania
rocne zo sumy 4 223,10 eur od 21.07.2009 do 02.08.2022 t. j. 4 957,68 eur, spolu v sume 9 180,78
eur. Zalovana mala Uspech v &asti zamietnutia sumy 9276,26 eur, 10% Uroku z omes$kania roéne zo
sumy 9 276,26 eur od 16.04.2009 do 02.08.2022 t. j. 12 343,77 eur, 1% uroku z omeskania ro¢ne zo
sumy 4 223,10 eur od 21.07.2009 do 02.08.2022 t. j. 550.85 eur, 10% uroku z omeSkania ro€ne zo sumy
4 223,10 eur od 11.04.2009 do 21.07.2009 t. j. 118,01 eur a zmluvnej pokuty 0,05% denne zo sumy
9 276,26 eur od 16.04.2009 do 02.08.2022 t. j. 22 527,40 eur, spolu v sume 44 816,29 eur. Uspech
Zalobcu v konani predstavuje 17% a Uspech Zalovanej 83%. Zalovana mé preto narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 66%.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



