Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/30/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121380087

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6121380087.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, zastipenym JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského 3, proti Zalovanému Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, o zaplatenie
890,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
21. aprila 2022 ¢&. k. 10Csp/12/2021-109 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje akonanie zastavuje.

ll. Ziadnejzostrdn nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 608,25 eur s prislichajucim urokom z omeskania a zmluvnu pokutu v sume 282,22 eur,
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, ktory zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 890,50 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nezaplatenu cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby v sume 608,28 eur, zmluvnu pokutu v sume 282,22 eur a prisludny urok z
omeskania z nezaplatenych faktur.

3. Na zaklade dokazovania povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je
doévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur. Pravny predchodca Zzalobcu, spolo¢nost’ Slovak
Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, preto v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zdkona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb so Zalovanym ucinne odstupil z dbvodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti. Odstupenim od zmluvy doSlo k jej zruSeniu, &im vznikla Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sulade s ust. § 457 Obclianskeho zakonnika,
ktoré predstavuje nezaplateni cenu za poskytnuté telefonne sluzby v sume 608,28 eur. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 282,22 eur rozhodol sud prvej instancie podla
§ 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked vySku zmluvnej pokuty povaZoval za primeranu hodnote
zabezpecfovanej povinnosti, prifom zohladnil skuto€nost, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta jej
pomernym dennym zniZovanim s poukazom na rozsah nesplneného zavazku Zalovaného a zodpovedala
vyhode poskytnutych zliav z kiipnej ceny koncovych zariadeni, ktoré mu boli predané za zlavnené
ceny. OmeSkanie Zalovaného posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.



4. V zakonnej lehote sa proti rozsudku odvolal Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie alebo aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a zastavil konanie v plnom rozsahu. V odvolani poukazal na skutoénost, Zze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil skutoénost, Ze podal dha 23.02.2022 navrh na
vyhlasenie konkurzu (oddlZzenie), ktory bol vyhlaseny dfia 12.03.2022 pod znackou 380dK/58/2022, teda
toho €asu je v oddlzeni, ¢o sa sud mohol a mal dozvediet vo vlastnej dispozicii. V3etky uplatfiované
naroky zo strany Zalobcu vocCi Zalovanému ako fyzickej osobe vznikli edte pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu Zzalovaného, teda Zalobca si bol povinny prihlasit vSetky svoje pohladavky vyluéne
do predmetného konkurzu v lehote na prihlasovanie pohfadavok do 26.04.2022, a to u spravcu JUDr.
Bohuslav Gelatka, Moyzesova 816/100, Povazska Bystrica. Zalobca mal z vlastnej iniciativy svoju
Zalobu stiahnut’ (pozZiadat' o zastavenie konania) a prihlasit’ si svoje pohladavky u spravcu. Za nespornu
pritom oznacil skutoCnost, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu (oddlZenia) pohlfadavky nemézu byt
vymahané sudnou cestou, ani exekuované, pretoZe vietky takéto konania sa automaticky zastavuju a
veritel ma jedinu zakonnu cestu vymahania pohfadavok, a to prostrednictvom vyhlaseného konkurzu,
prihlasenim svojich pohfadavok v konkurznom konani. Za takychto okolnosti je uplatnenie prava
Zalobou zo strany Zalobcu podla nazoru Zalovaného hrubym zneuzitim procesného prava Zalobcom a
suc¢asne vydanim takéhoto rozsudku doslo k vyraznym poruseniam prav Zzalovaného, ktory vibec nemal
byt vystaveny povinnosti sa branit vo¢i Zalobe od Zalobcu s ohfadom na vyhlaseny konkurz. Rozsudok
teda trpi takymito zrejmymi, vdZnymi a podstatnymi vadami, ako aj poruSenim prav Zalovaného, a
preto ho ziadal bezodkladne zrusit.

5. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zruSit a konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze na jeho majetok bol diia 12.03.2022, teda pred rozhodnutim
sudu prvej indtancie, vyhlaseny konkurz, preto konanie malo byt v sulade s ust. § 167e zadkona ¢&. 7/2005
Z. z. uz sudom prvej indtancie zastavené a tento nemal vo veci rozhodovat.

8. Z Obchodného vestnika ¢&. 49/2022 s diiom vydania 11.03.2022, pod &. K014963, odvolaci sud
zistil, Ze pred vydanim rozsudku sudom prvej inStancie (rozsudok sudu prvej intancie vyhlaseny dna
21.04.2022), doslo uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 04.03.2022, sp. zn. 380dK/58/2022 k
vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika Y. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XX. Menovany
je Zalovanym v tomto konani.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (,zakon 7/2005 Z. z.) ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje pohladavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

10. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa konkurz povaZuje za
vyhlaseny, priom uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povaZzuje za zverejnené nasledujuci defi po
zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa zacina
konkurz (§ 167e ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z.). Zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktora
vznikla pred rozhodujucim driom (pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz - vid
§ 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z. z.) na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
jej dodatkov zo diia 06.12.2017 a 04.04.2018, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Tato pohladavka zalobcom méze byt uspokojend iba v konkurze podla § 166a zakona &.
7/2005 Z. z. Zaroveri nejde o tzv. nedotknutu pohladavku podla § 166¢ zakona &. 7/2005 Z. z.

11. Boli tak splnené zakonné predpoklady na zastavenie tohto konania v zmysle § 167e ods. 1 zakona &.
7/2005 Z. z. eSte pred rozhodnutim sudu prvej instancie, kedZe konkurz na Zzalovaného bol vyhlaseny
dna 12.03.2022.

12. Pokial preto sud prvej indtancie napriek vyhlasenému konkurzu na majetok Zalovaného vo veci
meritérne rozhodol, postupoval v rozpore s ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.



13. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a konanie o Zalobe
Zalobcu o zaplatenie sumy 608,28 eur s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty v sume 282,22 eur, zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud uvadza, Zze v
pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat zavinenie za zastavenie
konania Ziadnej zo stran sporu, nakofko zavinenie treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska
(t. j. podfa procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe by potom iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej. V tejto veci sa totiZz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze
by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k
zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 CSP. Odvolaci sud preto v zmysle ¢l. 4
ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec, pretoZze mal za to, Ze tato pravna
Uprava je obsahom aj u¢elom najbliZSie k tejto pravnej veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



