Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518200534

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3518200534.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
A E. L., X.. XX.XXXXXX, L. Y. C.. X, XXX XX P., zast. JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom
Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holig, proti zalovanym: 1/ H. H., X.. XX.XX.XXXX, L. H. C.. XXX, V..C..
U.G. X. Y, X/ L. H., Xo. XX XX XXXX, L. A. C.. XXX/XX, H. X. Y., o zaplatenie 400,- € s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 400,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1/ a 2/ priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruenou na tunaj$i sud 05.02.2018 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovanych k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne uhradit mu sumu 400,- Eur, sudny poplatok
vo vySke 24,- Eur a trovy pravneho zastupenia. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom rodinného
domu stp. & XXXXR. X. J. K. ., J. C.. XXXX B. X. Z. C.. XXX F..U.. S. J., U. S. U. J., odbor katastrainy.
Zalovani v predmetnom dome byvali v obdobi od 01.06.2017 do 02.10.2017, ked sa z domu vystahovali.
V zmysle § 4 ods. 1 zadkona &. 455/1991 Zb. poskytol Zalovanym ubytovanie, a to len samotny prenajom.
V zmysle €&l. 5 Najomnej zmluvy mali Zalovani uhradzat ngjomné vo vySke 390,- Eur mesacne do 15.
dfia prisludného mesiaca vopred. Pri podpise najomnej zmluvy Zalovani uhradili k jeho rukdm sumu vo
vySke 760,- Eur predstavujucu pefiaznu zédbezpeku a dria 07.08.2018 este jednu platbu vo vyske 400,-
Eur. Dal$ie uhrady uZ nimi realizované neboli. Nakolko Zalovani byvali v dome viac ako 4 kalendarne
mesiace celkom mali na najomnom uhradit sumu 1.560,- Eur oproti sume 1.160,- Eur. Napriek uzivaniu
domu Zalovani riadne a v€as neplnili svojej povinnosti, a nesplniliich ani potom, €o boli vyzvani pisomnou
vyzvou zo diia 05.12.2017. Z domu si odniesli aj hnutelné veci, ktoré boli v jeho vlastnictve.

2. Sud vo veci vydal dha 16.08.2018 pod sp. zn. 6C/8/2018-19 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 400,- Eur spolo&ne a nerozdielne alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vecnym oddévodnenim na sude a zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania.

3. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor s odbévodenim Zzalovana v 2/ rade. Uviedla, ze
pohfadavku povaZuje za neopodstatnenu. Najomné s jej manzelom H. platila podla najomnej zmluvy
zo dnha 17.05.2017. V zmysle €l. 5 zmluvy uhradili zdbezpeku vo vy8ke 760,- Eur a 10.07.2017
najomné vo vySke 400,- Eur, dia 07.08.2017 najomné vo vyske 400,- Eur. Ndjomné bolo uhradzané
v hotovosti do ruk prenajimatela bez pisomného potvrdenia. U prenajimatela byvali od 01.06.2017
do 22.09.2017, kedy sa prestahovali do nového prenajmu, nakolko ich Zalobca poziadal zadiatkom



septembra 2018 o vystahovanie. PredloZila ndjomnu zmluvu zo diia 21.09.2017. dalej uviedla, Ze
Zalobcovi uhradili ngjomné v celkovej vySke 1.560,- Eur, o predstavuje 390,- Eur na mesiac. Najomné
bolo prenajimateflovi riadne a v€as uhradené a Ziaden dlh vodi Zalobcovi uz nema. Poukazovala na
skuto€nost, Ze jej nebola doposial doruena pisomna vyzva zo dfia 05.12.2017, na ktoru Zalobca
poukazuje a nevie, i bola doru€ena jej manzelovi. Navrhla napadnuty platobny rozkaz zrusit, vo veci
nariadit' pojednavanie a navrh Zalobcu zamietnut.

4. Uznesenim zo dfia 15.01.2019 sp. zn. 6C/8/2018-43 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 16.08.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 08.03.2019.

5. Dna 05.03.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej, v ktorom tento uviedol,
Ze s odporom nesuhlasi. Snazil sa so Zalovanymi skontaktovat a vyrie$it vec mimosudne, €o je velmi
komplikované, nielen z dévodu zmeny najmu, ale i z dévodu nepreberania zasielok. Poukézal na
skutocnost, Ze Zalovana 2/ potvrdila, Ze spolo&ne s jej manzelom byvali v prenajme nehnutelnosti v jeho
vlastnictve. V skuto&nosti véak Zzalovani byvali u neho nie do 22.09.2017, ale do 02.10.2017. Zalovana 2/
a rovnako Zalovany 1/ potvrdili vo svojej vypovedi na OO PZ PieStany dfia 10.11.2017 ked uviedli, Ze dfa
02.10.2017 mu odovzdali kfuce. V tento den tiez uplynula vypovedna lehota z titulu podanej vypovede
najmu bytu. Zalovana 2/ potvrdila, Ze Zzalovani mu uhradili zabezpeku 760,- Eur. Je na zalovanych, aby
preukazali, ¢i k platbam najomného skutocne dochadzalo. Prvy krat bol uhradeny ngjom Zalovanymi
az dna 07.08.2017, k ¢omu ich vyzval listom zo dria 20.07.2017, a to vo vySke 400,- Eur. Uvedena
skutoénost je riadne zaznamenana v pisomnej forme za G&asti svedka. Zalovanym potvrdil, Ze od nich
prevzal sumu vo vySke 400,- Eur. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/190/2014 na to,
Ze nie je spravodlivé Ziadat, aby sa v konani preukazala negativna skutoénost. Zalovani dhradu nim
narokovaného dlhu nepreukazali, no svojimi vysluchmi jeho existenciu potvrdili. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovani nedoplatili najom za dalSie tri mesiace vykryl €ast najmu za dva mesiace z finanénej zabezpeky
a sucasne ich ziadal, aby doplnili finanénu zadbezpeku do pévodnej vysky. Nakolko Zzalovani nedoplnili
zébezpeku vo vyske 760,- Eur a neuhradili ani nedoplatok na najme vo vyske 400,- Eur, dal im listom
zo diia 01.09.2017 za pritomnosti dvoch svedkov, vypoved z najmu. Vo vypovedi z ndjmu z bytu zo
dria 01.09.2017 uviedol permanentné neuhradzanie najmu Zalovanymi, a to s vynimkou uhrady najmu
realizovanej 07.08.2017. Voci vypovedi a obsahu Zalovani nikdy ni¢ nenamietali. Vypoved reSpektovali.
Ak by doSlo k uhrade ngjomného tak, ako tvrdi Zalovand, nebol by dévod vyzyvat Zalovanych k uhrade
najomného a k naslednej vypovedi. Skutonost, Ze Zalovani mali dlh na najme preukazuje aj vypoved
Zalovaného v 1/ rade pred organmi ¢innymi v tresthnom konani, kedy Zalovany v 1/ rade vypovedal, Ze k
vypovedi z najmu prislo aj z dévodu dlhu, ktory Zalovani vo&i nemu maju. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej v 2/ rade, vysluchom Zalovaného v
1/ rade realizovanym doziadanym sudom, oboznamil sa so vSetkymi podaniami stran sporu, s vypisom
zLV & XXX J.S.J., S.J., F.U.. J., s Najomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu zo dia 17.05.2017,
s Vyzvou zo diia 20.07.2017, s Vypovedou z najmu bytu zo dfia 01.09.2017, s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu 12C/14/2018, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca bol podla vypisu z LV & XXX Y. J. C.. XXXX S. Y. XXX H. B. J. C. X. C. R. R.. C.. XXXX J.
X. J. XXXX podla popisu stavby domu, a to v podiele 1/1.

8. Dna 17.05.2017 bola medzi zalobcom a Zalovanymi uzatvorena najomna zmluva na kratkodoby ngjom
bytu podla § 3 a nasl. zédkona &. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu. Predmetom ngjmu obsiahnutym
v €l. 2 Zmluvy bol byt nachadzajuci sa vdome na 2. nadzemnom podlazi, ktord nehnutefnost je zapisana
vo vypise LV & XXX C. X. R. Y. F..U.. J.C. (vid bod 7 rozsudku). Doba najmu bola dohodnuta v &l. 4
predmetnej Zmluvy, a to tak, Ze najom bol dohodnuty na dobu uréitd, na obdobie od 01.06.2017 do
31.12.2017. Vyska najomného a ¢as platieb najomného bola dohodnuta v €l. 5 Zmluvy, ndjomné vo vyske
390,- Eur a jeho splatnost vopred najneskor k 15. driu prislusného mesiaca. Pefiazna zabezpeka, ktoru
si strany zmluvy dohodli je obsiahnuté v ¢&l. 6 predmetnej Zmluvy, a to tak, ze pefiaznu zabezpeku vo
vySke 760,- Eur najomcovia zloZili do ruk prenajimatefla v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o prenajimatel
podpisom zmluvy su€asne potvrdil. Spésoby skon€enia najmu su obsiahnuté v &l. 10 predmetnej Zmluvy,
na ktory ¢lanok sud odkazuje. Vypratanie predmetu najmu bytu upravuje &l. 11 predmetnej Zmluvy.



9. Vyzvou zo dfia 20.07.2017 adresovanou Zalovanym, Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie
z&bezpeky v plnej vyske v termine do jedného mesiaca vzhladom ku skuto&nosti, Ze cela uhradena
penazna zabezpeka vo vyske 760,- Eur bola pouZzitd na uhradu diZného najomného, ktoré je ku diu
realizacie vyzvy 780,- Eur.

10. Listom zo dha 01.09.2017 adresovanym Zalovanym realizoval Zalobca vo vztahu k Zalovanym
vypoved z najmu bytu odévodnenu skuto&nostami, Ze napriek jeho pisomnej vyzve z 20.07.2017
nebola Zalovanymi doplnena pefazna zabezpeka, mesacné najomné vo vyske 390,- Eur mali zalovani
uhradit’ do 15.06.2017, dalej do 15.07.2017 a 15.08.2017, pric¢om ku diu vypovede najomné uhradili
len 400,- Eur diia 07.08.2017, t.j. su dizni ndjomné za dva mesiace. Dalej tieZ tym, Ze v ¢&l. 7 ods. 4
Zmluvy uviedli nepravdivé udaje, ktoré su podla ¢l. 10 Zmluvy dévodom na vypoved najmu a tiez, Ze
podla prebiehajuceho vySetrovania su hlavnymi podozrivymi vo veci vykradnutia pivnice v dome. Vo
vypovedi uviedol, Ze podla ¢l. 10 uzatvorenej Zmluvy a zékona €. 98/2014, vypovedna lehota je odo
dfia nasledujuceho po dorugeni vypovede, v danom pripade od 02.09.2017, jeden mesiac a termin
odovzdania bytu stanovuje na 02.10.2017. Vychadzajuc z predlozeného dokladu, svedkami odovzdania
tejto vypovede uréenému adresatovi do viastnych rak boli C. L. C. M.Z. J..

11. Z Uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany CVS: ORP-2159/PN-TT-2017 zo
dnia 10.11.2017 sud zistil, Ze vec podozrenia z pre€inu kradeze, ktorého sa mali dopustit Zalovani bola
odovzdana Okresnému uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Z vypovede Zalovanej v 2/ rade v predmetnom konani vyplynulo, Ze z bytu sa so Zalovanym
stahovali 30.09.2017. Vypoved bola Zalovanym dana do ruky dfia 02.09.2017. Dria 02.10.2017, ked mali
Zalobcovi odovzdat’ byt s kfu&mi, Zalobca sedel pred domom v aute, s nimi sa nebavil (so Zalovanymi)
a oni kfu€e odovzdali druhej najomnicke, ktora byvala v inom byte. Vychadzajuc z tohto uznesenia, H.
H. v rdmci predmetného konania vedeného Obvodnym oddelenim Policajného zboru Piestany potvrdil
uzatvorenie najomnej zmluvy, tiez skutoénost, Ze dria 02.09.2017 im Zalobca doniesol do bytu doniesol
vypoved z najomnej zmluvy s tym, Ze sa maju do mesiaca vystahovat, ¢o bolo tym, Ze predtym
nezaplatili za depozit a Zalobca ich nadalej uz v predmetnom byte nechcel. Vychadzajuc z jeho vypovede
k odovzdaniu predmetného bytu malo déjst 02.10.2017, €o sa aj stalo takym spb6sobom, Ze kfuce
odovzdali druhej ndjomnicke, ktora byva v inom dome.

12. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/14/2018 bolo zistené, Ze Zalobou v predmetnej veci sa
Zalobca vocli Zalovanym domahal zaplatenia sumy 1.180,96 Eur titulom nahrady Skody pozostavajucej z
hodnoty nabytku vo vySke 720,- Eur, ktory Zalovani bezdévodne z predmetného bytu odniesli, z hodnoty
bidetu vo vySke 254,56 Eur, ktory Zalovany tak isto odniesli a hodnoty SKYLINK karty spoloénosti
SKYLINK vo vyske 44,40 Eur.

13. Na pojedndvani konanom drna 25.05.2022 Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach. Jeho pravny
zastupca dal sudu do pozornosti skuto€nosti, ktoré boli podla neho zasadné pre rozhodnutie sidu vo
veci, a to najmé skutognosti uvedené vo uzneseni CVS: ORP-2159/PN-TT-2017. Zalovana v 2/ rade na
tomto pojednavani poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobcovi uhradila sumu 1.260,96 Eur na zaklade
exekuéného konania, ktoré sa viedlo. Tvrdila, Ze v ramci exekucie bolo uhradené aj najomné.

14. Po vypovedi Zalovanej sud konStatoval, Ze z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania nie je
zrejmé, €o zahfhala istina 1.000,96 Eur. Exeku€nym titulom bolo rozhodnutie sudu &.k. 12C/14/2018
zo dnia 17.09.2018 vydanym Okresnym sudom Nové Mesto n/V a tiez, Ze Zalobca a Zalovany v tomto
konani su totoZni ako v konani vo veci 6C/8/2018. V Zalobe sa uvadza, Ze celkovo je vySka Skody,
ktoru Zalovani spésobili su¢tom vedenych hodnét hnutefnych veci a uhrady faktury za vypracovanie
znaleckého posudku predloZzeného v konani na uplatnenie 8kody, su celkovo vo vySke 1.180,96 Eur.
Znaleckym posudkom 1/2018 zo dfia 15.02.2018 je aktualna hodnota nabytku vo vySke 702, Eur.
V zmysle rozpodtu vypracovaného znalcom Ing. Milanom Parackom je hodnota bidetu vratane jeho
montaze vo vySke 254,56 Eur, hodnota karty Sky Link 44,43 Eur. Vypracovanim znaleckého posudku
doslo k nakladom vo vyske 180,- Eur. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy 1.180,96 Eur
a trov konania. Obsahom spisu je aj znalecky posudok, kde znalec ohodnotil nabytok v sume 702,- Eur.
Konstatuje sa, Ze predmetom konania nebola Uhrada najomného. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym
rozkazom sp. zn. 12C/14/2018-42 zo dha 17.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2019.

15. Zalovany v 1/ rade pri vysluchu realizovanym doZiadanym stdom diia 19.07.2022 uviedol, po
oboznameni sa s listinami, Ze je to tak, ako hovorila Zalovana v 2/ rade. Zaplatili vzdy &iastku 400,- Eur,



tuto davali k rukam Zalobcu. Uviedol, Ze nema doklad o zaplateni najmu, o tieto veci sa starala jeho
manzelka. Nevedel sa vyjadrit’ uz ku skuto€nosti, kedy presne boli odovzdané kluce od bytu Zzalobcovi.
Uviedol, ze v septembri alebo oktdbri, o bolo davno. Podpisoval papier o prevzati klucov, zalobca si
prevzal byt, Ze je vSetko v poriadku a uzatvorené. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze kfuce boli odovzdané
priamo panovi A.. L. - Zalobcovi.

16. Podla § 1 zakona ¢&. 98/2014 o kratkodobom najme bytu; tento zédkon upravuje pravne vztahy
suvisiace s kratkodobym najmom bytu. Tento zakon sa nevztahuje na najomné pomery v bytoch
obstaranych podla osobitnych predpisov,1) na ngjomné pomery v sluZzobnych bytoch, v bytoch
osobitného uréenia, v bytoch nachadzajucich sa v domoch osobitného urCenia podla osobitného
predpisu,2) v druzstevnych bytoch, v bytoch vo vlastnictve obci,3) vysSich uzemnych celkov4) a vo
vlastnictve hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, mesta KoSice a ich mestskych €asti.

17. Podla § 2 z&kona €. 98/2014 o kratkodobom najme bytu; kratkodobym najmom bytu sa na ucely
tohto zakona rozumie najom zaloZeny najomnou zmluvou, ktora je uzavreta podla tohto zakona, spifia
nalezitosti podla § 3 a na zaklade ktorej najom vratane jeho prediZeni trva najviac $est rokov.
18.Podla§ 3 ods. 1,2, 3 a4 zakona €. 98/2014 o kratkodobom najme bytu; kratkodoby najom bytu vznika
uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho &ast
do uZivania, a to na dobu urc€itu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dalsie dva roky, a to dvakrat. Najomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.
Najomna zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

1. meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby,

2. obchodné meno, miesto trvalého pobytu, datum narodenia, miesto podnikania a identifikacné &islo
fyzickej osoby - podnikatefla,

3. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo pravnickej osoby a meno a priezvisko osoby opravnenej
za tuto konat,

b) oznacenie predmetu najmu a rozsah uzivania predmetu najmu,

c¢) urCenie alebo spdsob ur€enia vySky ndjomného a vySky uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a jeho prislusenstva,

d) opis stavu bytu, opis prisluSenstva a vybavenia bytu, ako aj opis zavad bytu, jeho prisluSenstva a
vybavenia, ktoré su prenajimatelovi zname v €ase uzavretia najomnej zmluvy,

e) ur€enie doby najmu,

f) vyhlasenie najomcu, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze najomna zmluva sa uzaviera podfa tohto zakona.
Predmet najmu alebo jeho €ast je ngjomca opravneny prenechat do podnajmu len s pisomnym suhlasom
prenajimatefla a najdihSie na dobu najmu.

Ak prenajimatel nesplni povinnost registracie podfa osobitného predpisu,5) spravuje sa najom tymto
zakonom okrem ustanoveni § 7 ods. 1 a 4 a § 9 ods. 1; po marnom uplynuti lehoty na registraciu sa
pouZiju ustanovenia § 711 ods. 1, 3 a 6 Obclianskeho zakonnika a tento zédkon. Prenajimatel je povinny
najomcovi splnenie registracnej povinnosti preukazat.

19. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 98/2014 o kratkodobom najme bytu; zmluvné strany si dohodnu aj
vySku platieb, rozsah, spésob vypoctu Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit’ vysku
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Dévodom zmeny
mdbze byt zmena cien dodavanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo ofakavana priemerna
ro¢na miera inflacie v nadchadzajucom kalendarnom roku a prenajimatel je opravneny zmenit vySku
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva vZdy najviac o narast
cien alebo inflacie. Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu
s najomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti domu stp. 6. XXXX J. X. J. C.. XXXX, F. X. R. B. X. Z. C.. XXX J. F..U..
J.. Tiez bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade bola uzatvorena
Zmluva o kratkodobom najme bytu diia 17.05.2017, ktoréa spifiala vSetky naleZitosti ustanovenia § 3 ods.
2 a 3 zakona €. 98/2014 Z.z.. Na zaklade tejto uzatvorenej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi zmluvy, a
to Zalobcom na strane jednej a Zalovanymi 1/ a 2/ na strane druhej kratkodoby njom bytu v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zakona €. 98/2014 Z.z. Peflazna zabezpeka bola dohodnutd medzi u€astnikmi zmluvy
v zmysle ust. § 5 zakona €. 98/2014 Z.z. a v sulade s tymto ustanovenim. Po vykonanom dokazovani
bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca dal Zalovanym listom zo dria 01.09.2017 vypoved najmu z bytu,



ktorej obsah je popisany v bode 10 tohto rozsudku, ked vychadzajuc z predloZzeného dokladu, svedkami
odovzdania tejto vypovede uréenému adresatovi do vlastnych ruk boli C. L. C. M. J.. Prevzatie vypovede
potvrdila aj Zalovana v 2/ rade v konani CVS: ORP-2159/PN-TT/2017, ktora v tomto konani uviedla, Ze
vypoved ,im dal do ruky* dita 02.09.2017 Zalobca s tym, Ze sa maju vystahovat do mesiaca. Zalovana
2/ tiez potvrdila, Ze kfu€e od bytu odovzdali dfia 02.10.2017 druhej najomnicke byvajucej v inom byte.
Skuto¢nosti tykajuce sa dorucenia vypovede z najomnej zmluvy, a to, Ze vypoved bola dana Zalobcom
dria 02.09.2017, vo svojej vypovedi v ramci predmetného konania na OO PZ SR Piestany potvrdil aj
Zalovany v 1/ rade, ktory tieZ potvrdil, Ze kfu¢e od predmetného bytu boli odovzdané druhej najomnicke
byvajucej vinom byte v dome. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze predmetom konania
vo veci 12C/14/2018 bolo narok uplatneny Zalobcom titulom nahrady Skody. Z obsahu kone&ného
vyucétovania exekuéného konania je nesporné, Zze exeku¢nym titulom tohto exekuéného konania bolo
rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 12C/14/2018 zo dfia 17.09.2018. Neboli preukazané tvrdenia
Zalovanej 2/ o tom, Ze v rdmci exekucného konania bola uhradena aj pohladavka titulom najmu. Tiez
nebolo ani zo strany jedného zo Zalovanych preukdzané, Ze by uhradili Zalobcovi ind sumu, ako sumu
760,- Eur titulom z&bezpeky a sumu 400,- Eur titulom najmu. Zalobcom bolo naopak preukazané, ze
zabezpeka bola Zalovanymi zloZzena vo vyske 760,- Eur pri uzatvoreni zmluvy o kratkodobom najme a
Zalovani uhradili titulom najmu len jednu sumu vo vyske 400,- Eur dfia 07.08.2017. V danom pripade
dbkazné bremeno uhradenia najmu Zalobcovi, a jeho jednotlivych Ciastkach spocivalo na Zalovanych.
Zalovani nimi tvrdené skuto&nosti nepreukazali.

21. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, Zmluva o kratkodobom najme bola uzatvorena
dna 17.05.2017 s tym, Ze najom bol dohodnuty na dobu uréiti, a to s ucinnostou od 01.06.2017.
Vychadzajuc z &l. 5 Ngjomnej zmluvy, prvé najomné malo byt uhradené 15.06.2017 vo vyske 390,-
Eur, druhé najomné 15.07.2017 vo vyske 390,- Eur, tretie ndjomné 15.08.2017 vo vyske 390,- Eur,
Stvrté ngjomné 15.09.2017 vo vyske 390,- Eur. Vypovedna lehota uplynula 02.10.2017, ked z vyjadrenia
Zalovanych vyplyva, Ze vypoved im bola dorucena 02.09.2017. Po vykonanom dokazovani je tak
nesporné, Zze Zalovani mali uhradit za obdobie od 01.06.2017 do 30.09.2017 sumu vo vySke 1.560,-
Eur titulom najomného (4x390,- Eur). Uhradili zabezpeku vo vySke 760,- Eur a jedno najomné vo vyske
400,- Eur, t.j. celkom sumu 1.160,- Eur. Nespornou je tiez skuto¢nost, Ze zabezpeka bola zapoditana
Zalobcom na Uhradu najomného. Zalovanym tak vznikol dlh na najomnom vo vyske 400,- Eur (1.560,-
Eur - 1.160,- Eur = 400,- Eur).

22. Po vykonanom dokazovani v zmysle citovanych ustanoveni sud tak zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 400, -Eur titulom najomného tak, ako to Zalobca
VO svojej Zalobe Ziadal.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ovds. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol vo veci UspeSny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



