Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622010147

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5622010147.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCéakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2022 prejednal
staznost obzalovaného T. N. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/32/2022 zo
dna 22.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/32/2022 zo diia 22.6.2022 v Casti - vo vyroku o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o nahradenie vazby
pisomnym sfubom.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikulas uznesenim, sp.zn. 2T/32/2022 zo diia 22.6.2022 podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného T. N. o prepustenie z vazby na slobodu. Podla §
80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol aj Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym slubom a
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol tiez Ziadost’ obZalovaného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni dfia 22.6.2022 priamo do zapisnice o vysluchu podal
obzalovany T. N. staznost, a to proti vSetkym vyrokom uznesenia. Podanu staznost obZalovany
zdbvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 11.7.2022, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ diia 13.7.2022, a to s poukazom na nasledovné:

V tomto pripade sa trestné konanie vedie pre dva skutky:

1) dia 21.1.2022 v &ase okolo 22.00 hod. v priestore obyvacej izby bytu €. X nachadzajuceho sa v
priestoroch Zakladnej Skoly v obci C., C. XXX, okr. Q. K., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svoje;j
matke C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., C. XXX, okr. Q. K., pristupil k nej, oboma rukami ju sotil,
v dosledku ¢oho sa udrela hlavou o skrinku, nasledne ju chytil za vlasy a stiahol na zem, pricom sa je
vyhrazal slovami , zabijem ta“, ked sa postavila a utekala z bytu von, zabuchla za sebou bytové dvere,
ktoré kopancami rozkopal, ¢im u nej vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazanie uskutoéni,

2) dna 21.1.2022 v Case okolo 18.25 hod. na 6. poschodi na chodbe pred bytom ¢. XXX v budove na
ulici N. XX, Q. K., kde sa nachadzaju ngjomné byty zamestnancov NsP Liptovsky Mikulés, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval X. J., nar. X X.XXXX, trvale bytom T., I. V. XXX/XX, doZadoval sa svojich
veci a ked mu uviedla, nech si po ne pride na druhy defi, ked bude triezvy, dvakrat kopol do vstupnych
dveri bytu €. XXX, nasledne zacal vulgarne nadavat X. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, okres
Q. K., prechodne bytom N. XX, Q. K. a po¢as tohto zodvihol nad fiou zovretu past, strhol z jej hlavy
Ciapku, na €o ho kopla, nasledne ju otvorenou dlafiou udrel do lfavej asti tvare cez lavé ucho, v dosledku
¢oho ju odhodilo do steny a spadla na zem, ¢im jej spésobil pohmozdenie makkych ¢asti lavého ucha,
pohmozdenie makkych Easti v zahlavovej oblasti hlavy a natiahnutie Slachovo - vazivového aparatu
krénej Casti chrbtice s dobou obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani 10 dni a ked na miesto
prisla aj T. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, okres Q. K., prechodne bytom N. XX, Q. K., dcéra



X. F., do8lo medzi nimi k slovnej roztrzke, na €o ju chytil oboma rukami za bundu v oblasti hrudnika,
tahal ju po chodbe priblizne 4 metre a nasledne ju prirazil o stenu, kde spadla na poukladanu dlazbu,
pricom jej po cely €as vulgarne nadaval.

Vazobnym skutkom je iba skutok pod bodom 1). K nedorozumeniu medzi obZalovanym a jeho matkou C.
N. doslo bez pritomnosti inych os6b a neexistuje dékaz o priebehu tohto nedorozumenia, napr. obrazovo
- zvukovy zaznam. Obzalovany od zaciatku trestného konania vypoveda, Ze slova , zabijem ta“ patrili
na mieste pritomnému psovi, ktory mu utoc€il na nohu a nie C. N., ktora tohto psa povazuje za svojho
milacika.

Na hlavhom pojednavani dha 18.5.2022 vypovedala C. N.. Opakovane vyhlasovala, Ze , zabijem
ta“ patrili na mieste pritomnému psovi a nie jej, Ze si to uvedomila neskér. Tiez sa vyjadrila, Ze
tuto skutoCnost’ povedala aj policajtovi este pred vysluchom dna 22.1.2022. Obhajoba navrhovala na
hlavhom pojednavani okrem iného vypocut aj tohto policajta. Tento navrh obhajoby sud zamietol.

V obzalobe sa nenavrhuje ako dbkaz pred sudom prehrat obrazovo - zvukovy zaznam C. N. z
pripravného konania. Po€as hlavného pojedndvania nebol zo strany obZaloby nikdy predloZzeny navrh
na také prehratie. Na hlavhom pojednavani dha 15.6.2022 sud vykonal dékaz prehratim obrazovo -
zvukového zaznamu C. N., hoci obhajoba taky dokaz namietala, lebo o takom dbkaze dovtedy ani
nemala vedomost a nemala ani moznost sa s nim oboznamit’ napr. po€as prestudovania vySetrovacieho
spisu na zaver pripravného konania, preto tento dékaz povaZuje za nelegalny. Zjavne CD nosi¢ s takymto
obrazovo - zvukovym zaznamom nebol su€astou vySetrovacieho spisu pri preStudovani. Doteraz
obhajoba nemala moznost preskumat, i tento obrazovo - zvukovy zaznam je z pripravného konania
alebo z predpripravného konania v ¢ase pred vznesenim obvinenia obzalovanému.

Zdbraznuje, Ze obZalovany je vo vazbe, v ktorej su jeho kontakty voCi vonkajSiemu svetu kontrolované,
teda obzalovany readlne nemal moznost vplyvat na C. N., aby zmenila svoju vypoved z pripravného
konania. KedZe prehratim obrazovo - zvukového zaznamu C. N. na hlavhom pojednavani diia 15.6.2022
sudca bol natofko iniciativny a nie nezaujaty (pasivita strany obZaloby), aby hladal d6kazy na odsudenie
obzalovaného, pre pomer sudcu k veci (lebo uz de facto plnil funkciu obzaloby), vzniesli namietku
jeho zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., lebo doslo k poruseniu zasady na obhajobu, k porudeniu
zasady na rovnost zbrani a k porudeniu zasady kontradiktérnosti hlavného pojednavania. Zamietnutie
ich namietky zaujatosti a neustale preruSovanie obhajcu sudcom pri zdévodniovani namietky zaujatosti
povazuje za zavazny postup v porusSeni zasady na obhajobu. Dosledkom zamietnutia takej namietky
bolo pokracovanie v hlavhom pojednavani, boli zamietnuté v3etky névrhy obhajoby na doplnenie
dokazovania a vydanie odsudzujuceho rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie obhajcovi doteraz
nebolo dorucené.

Sud vo verbalnom oddvodneni rozsudku sa vyjadril, Ze sa priklonil k variante, Ze skutok sa stal tak, ako
je opisany v obzalobe. Neprihliadal na vyjadrenie C. N., ktora sa pred sudom vyjadrila, Ze si uvedomila,
Ze slova tykajuce sa nebezpeéného vyhrazania patrili psovi a nie jej, hoci C. N. na hlavhom pojednavani
vypovedala pod prisahou.

Pokial skutkovy stav pripusta dve prakticky realne varianty, potom sa musi postupovat v zmysle zasady
in dubio pro reo. Potom v pripade varianty, Ze obZalovany sa C. N. nevyhrazal, sid musi obZalovaného
oslobodit spod obzZaloby, resp. postupit’ vec na priestupkové konanie pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Sud bol zjavne Uplne presved&eny o vine obZalovaného a o tom, Ze oba skutky spachal obzalovany.
Z vySsie uvedenych dovodov v8ak ma za to, Ze skutkovy stav pripusta dve prakticky realne varianty,
potom sa musi postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo“. Poukazuje na judikat (uznesenie
NS SR, sp.zn. 6To/11/2018 zo dha 28.11.2019), podfa ktorého ,...Ak zostanu po vyCerpani vetkych
dbkaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), rozhodnut v prospech
obZalovaného a neuznat ho vinnym ...“

Poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 6To/8/2018 zo dha 20.2.2019), podfla ktorého ...V
pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢&i sa obZalovany Zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak..“.

Poukazuje na judikat (R 93/1999), podla ktorého ,... |. Podla § 2 ods. 12 a § 220 ods. 2 Tr. por. smie
sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a
opriet sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané...“.

Poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 4To/2/2015 zo dna 4.7.2017), podla ktorého ,, ...
K poruseniu prezumpcie neviny podfa nazoru Najvy3Sieho sudu ddjde vtedy, ak pred zistenim viny
zdkonnym spbésobom sud svojim rozhodnutim alebo postojom naznadi, Ze obvineny je vinny. M6zZe k
tomu dojst’i v pripade, ak nejde o formalne konstatovanie viny ... ale postoj sudcu pocas konania dava



najavo, Ze obvineny je vinny ... Pred€asné vyslovenie takéhoto nazoru sudcom samotnym nevyhnutne
porusi spominanu prezumpciu ... “.

Poukazuje na judikat (R 45/2018) podla ktorého ,...Je v rozpore s ustanoveniami § 114 ods. 6 a
§ 115 ods. 6 Tr. por. a zaroven poruSenim prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, pokial organy €inné v trestnom konani alebo sud neumoznia
obvinenému a jeho obhajcovi oboznadmit’ sa so vSetkymi vyhotovenymi zaznamami telekomunikaénej
prevadzky a obrazovo - zvukovymi zaznamami, tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za
vinu..."

Poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 4Tdo/9/2017 zo diia 14.3.2017), podla ktorého ,,...dbkazy
zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donudtenim alebo hrozbou s
vynimkou pripadu, ked sa pouZije proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§
119 ods. 4 Tr. por.), nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné ...*

Prokurator sa k dovodom staznosti obzalovaneho vyjadril pisomnym podanim zo dia 26.7.2022,
doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dia 3.8.2022, t.j. az po rozhodnuti krajského sudu.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo,
a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staZnost
obzalovaného bola podana v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna a je CiastoCne doévodna, ale z inych dévodov, ako tieto uviedol obZalovany
prostrednictvom obhajcu v zdévodneni staznosti.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Liptovsky Mikula$§ v ramci procesného postupu dodrzal vsetky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., ktoré toto konanie upravuju a k
vyhlaseniu uznesenia dospel po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnymi
ustanoveniami, vratane reSpektovania zakonného ustanovenia, ktoré sudu uklada povinnost pred
rozhodnutim sudu obvineného, resp. obzalovaného vypoc&ut, teda obzalovany pred rozhodnutim sudcu
mal moznost vyjadrit k svojej Ziadosti. Rozhodnutie samosudcu o zamietnuti Ziadosti obZalovaného T.
N. o prepustenie z vazby na slobodu, ako aj o zamietnuti Ziadosti obzalovaného o nahradenie vazby
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika zodpoveda stavu veci a zakonu.

Pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze obZalovany prostrednictvom obhajcu vzniesol namietku
zaujatosti voCi zdkonnému sudcovi Mgr. Jurajovi Luk&€ovi. Namietku zaujatosti zaloZil na to, Ze
sudca napriek tomu, Ze to nenavrhovala obhajoba a ani obZaloba, na hlavhom pojednavani prehral
zvukovo - obrazovy zaznam z vysluchu svedkyne poskodenej C. N., ¢o predstavuje poruSenie zasady
kontradiktornosti konania. Su¢asne dna 22.6.2022 sudca zamietol ziadost obzalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu. Sudca verbalne odévodnil svoje rozhodnutie a poukazal na materialne a formalne
podmienky, s ¢im sa nestotozfiuje. Takéto rozhodnutie vo svojich ddsledkoch znamena, Ze de facto je
sud rozhodnuty ako tuto vec rozhodne. Vzhfadom na obsah namietky krajsky sud zastava nazor, Ze
okresny sud o tejto spravne nekonal s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. Namietal sa procesny postup
sudu a jednalo sa o namietku, ktora bola zaloZena na inych dévodoch ako na dévodoch podla § 31
Tr. por.

Krajsky sud na Uvod pripomina, Ze obZalovany T. N. je v tejto trestnej veci stihany a bola na neho podana
obZzaloba pre dva, vy3Sie popisané, skutky a pravne kvalifikované v bode 1) ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) ako
precin nebezpetného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/32/2022 zo dfia 30.6.2022
bol obZalovany uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby zo spachania trestnych &inov, ako bolo vyssie
uvedené a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok
doposial' nenadobudol pravoplatnost z dbvodu obzalovanym podaného odvolania vo¢i vietkym vyrokom
rozsudku.

Obzalovany T. N. je v tejto veci stihany vézobne. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Tp/2/2022 zo dfia 23.1.2022, a to z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Lehota véazby zacala obZalovanému plynut dfia 21.1.2022 o0 23.10 hod. a obZalovany vazbu vykonava v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.
por. vazba obzalovaného nebola nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Naposledy
bolo o vazbe obZalovaného rozhodované v konani pred sudom uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/32/2022 zo dha 4.5.2022, ktorym sud podla § 238 ods. 4 Tr. por. z dévodu podfa §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalovaného ponechal vo vazbe. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol aj Ziadost
obzalovaného o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Obzalovany nasledne poziadal o prepustenie z vazby na slobodu Ziadostou u€inenou na hlavnom
pojednavani diia 15.6.2022, a to prostrednictvom svojho obhajcu. Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu zdévodnil tym, Ze vazba nie je trestom a ma trvat len nevyhnutnu dobu. Su¢asne poukazal na
zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani na jeho osobu, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze u obzalovaného nebola zistena zavislost na alkohole, ale bolo zistené Skodlivé uzivanie
alkoholu. ObZalovany je inteligentny Clovek a uvedomuje si, aké konanie prebieha. Je pripraveny
podrobit sa obmedzeniam, ktoré sa mu ulozia, vratane navstev probaéného a mediaéného uradnika,
¢i kontroly technickymi prostriedkami vratane kontroly na alkohol. ObZalovany bol k Ziadosti sutdom
vypocluty pred rozhodnutim dfia 22.6.2022. Na doplnenie obhajca obZalovaného uviedol, Ze uz boli
v konani pred sudom vypocuté matka a sestra obZalovaného, priCom sa vyjadrili, Ze obZalovany v
pripade prepustenia z vazby na slobodu mbdze nadalej byvat' v byte u matky a z uvedeného by nemali
obavu. Dokonca matka obzalovaného sa pisomne pokusila zobrat’ spat podané trestné oznamenie. V
pripade prepustenia z vazby na slobodu ma obZalovany zabezpe&enu pracu. Obzalovany je pripraveny
dalej vObec nepozivat alkohol. O Ziadosti obZalovaného bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza v Gvode
oddvodnenia tohto uznesenia.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany bol do vazby vzaty len pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 21.1.2022 v Case asi o 22.30 hod. v priestore obyvacej izby bytu & X. nachadzajuceho sa v
priestoroch Zakladnej Skoly v obci C., C. XXX, okres Q. K., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
svojej matke C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., C. XXX, okres Q. K., pristupil k nej, oboma rukami
ju sotil, v désledku €¢oho sa udrela hlavou o skrinku, nasledne ju chytil za vlasy a stiahol na zem, priom
sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta“, ked sa postavila a utekala z bytu von, zabuchla za sebou bytové
dvere, ktoré kopancami rozkopal, €im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrdZanie uskutocni.

Po vzati v tom €ase obvineného T. N. do vazby aZz doposial nebolo rozhodnuté o zmene dbvodov
vazby tak, ze dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vztahuje aj na dalSi skutok a pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator k Ziadosti obZalovaného zaujal taky postoj, Ze tohto navrhol nadalej vazobne stihat. Aj
ked podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani na obzalovaného,
u obZalovaného nebola konStatovana zavislost na alkohole, pozZivanie alkoholu ma na obzalovaného
Skodlivé ucinky, pod jeho vplyvom pacha trestnu €innost, ako je uvedené zrejmé aj z odpisu z registra
trestov a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov.

Len pre uplnost je potrebné uviest, ze uelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutoChovanie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tiez chranit spolo¢nost’ pred dokonanim
trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, &i pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba
ako zabezpeclovaci institut nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom
na ziskanie priznania, ani na ufah¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajicej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami oddvodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych



nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania, &i tento u€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu takéhoto
postupu nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto¢nosti ako zakonna podmienka odévodiujuca
vazbu obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

Aj napriek zmene dbkaznej situacie krajsky sud totoZne so samosudcom okresného sudu dospel k
zaveru, Ze na zaklade doposial vykonanych dbkazov tu aj nadalej pretrvava dévodnost’ podozrenia,
Ze skutok, pre ktory je obvineny v tomto trestnom konani stihany, bol spachany, ma znaky trestného
Cinu (v tomto Stadiu trestného konania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), a je tu dévodné podozrenie,
Ze tento spachal obzZalovany T. N.. Aj na tomto mieste krajsky sud opatovne povaZuje za vhodné
pripomenut, Ze nadalej pretrvavajucu dévodnost trestného stihania posudzuje len vo vztahu k tomuto
skutku, nakolko obZalovany bol do vazby vzaty len pre tento skutok a doposial nebolo rozhodnuté o
zmene dbévodov vazby tak, Ze tieto sa vztahuju aj na dalSi skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Materialne podmienky vazby obZalovaného su v su¢asnom Stadiu trestného konania preukazané, pricom
tento nazor vychadza zo zabezpec€enych a vykonanych dékazov. ObZalovany spachanie skutku nadalej
popiera. Je pravdou, Ze v dobe skutku medzi nim a matkou doslo ku konfliktu, ktory vyvolala matka, on
vS8ak matku fyzicky nenapadol a pokial vyslovil vyhraZku zabitim, bolo to na adresu psa, ktory bol pri
nich. Podstatnym dékazom, ktory obZalovaného usvedCoval zo spachania tohto skutku, bola vypoved
jeho matky svedkyne poskodenej C. N. z pripravného konania, vo vztahu ku ktorej sa obZalovany
mal skutku dopustit’ (pri skutku boli pritomni iba obzalovany a poSkodena). Aj krajsky sud
si je vedomy toho, Ze svedkyha poSkodena nasledne v konani pred sudom na hlavhom pojednavani
zmenila svoju vypoved v prospech obZalovaného. Pre toto konanie podstatna zmena vypovede sa
tykalo toho, Ze vyhrazka zabitim patrila psovi a nie jej, ¢o si uvedomila az neskér a tiez fyzicky utok
syna na jej osobu popisala ako menej intenzivnejSi. Aj napriek tomu krajsky sud nadalej konstatuje
dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania tejto trestnej innosti na zaklade vypovede svedkyne
poskodenej C. N. z pripravného konania, pretoze prave tato jej vypoved je podporena dalSimi dékazmi.
Krajsky sud poukazuje na vypoved svedka Bc. K. K., prisluSnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ Zilina, ¢ata Liptovsky Mikulas, ktory na zaklade telefonického oznamenia dcérou poskodene;
na policiu bol vyslany na preverenie na miesto skutku bezprostredne po tom, ako malo k tomuto
dojst. Svedok sa v ramci svojej vypovede vyjadroval, o im posSkodena po prichode mala povedat
k incidentu so synom, priom uvedené sa zhoduje s tym, ako poSkodena skutok popisala v ramci
vypovede v pripravhom konani, a to pokial ide o fyzicky utok syna na jej osobu, ako aj vyhrazku
zabitim, teda Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat zabitim. Svedok dalej doplnil, Ze eSte aj v ich
pritomnosti sa obZalovany mal spravat agresivne, tak vo€i nim, ako aj voCi poSkodenej a po tejto
hodil ovlada¢ s vyhrazkou zabitim, obZalovany bol pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na agresivne
spravanie obZalovaného boli vo¢i nemu pouZité donucovacie prostriedky. PoSkodena im tieZ povedala,
Ze ked je syn pod vplyvom alkoholu, takéto jeho spravanie sa opakuje, ma obavu o svoj Zivot. Bola
pritomna aj starSia sestra obzalovaného, ktora im povedala, Ze sa obzalovaného bala, usla pred nim
na poschodie do svojho bytu a tam sa zamkla. Svedok tieZ vypovedal o tom, ako ked prisli do bytu
obzalovaného a poSkodenej, na tomto videli Uplne rozkopané vchodové dvere. PoSkodenie vchodovych
dveri dokumentuje tiez ich fotodokumentacia v spise. Aj ked dalSia v konani vypo&uta svedkyria sestra
obzalovaného Q. N. nebola priamo pritomna pri skutku, o tomto mala sprostredkované informacie od
matky svedkyne podkodenej C. N., nakolko poSkodena k nej beZala hned po incidente s obZalovanym.
Vypoved svedkyne Q. N. z pripravného konania a riou uvadzany opis udalosti z doby skutku, ako jej
tento popisala svedkyfia poSkodena (vratane vyhrazky zabitim), koreSponduje s vypovedou svedkyne
poskodenej C. N. z pripravného konania. Je pravdou, Ze aj svedkyfia Q. N. na hlavhom pojednavani
Ciasto¢ne svoju vypoved oproti pripravnému konaniu zmenila v prospech obZalovaného, ked uviedla,
Ze mama jej na druhy den po vysluchoch povedala, Ze nevie, &i ta vyhrazka zabitim patrila jej alebo
psovi, ktory tam bol a svojou vypovedou na hlavhom pojednavani oproti pripravnhému konaniu sa celu
situaciu v dobe skutku snazila zfah¢it. Svedok Bc. K. K., ktory ako prislusnik PZ bezprostredne po
skutku preveroval udalost na mieste samom, vSak v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani



uviedol, Ze pri preverovani udalosti bola pritomna aj sestra obzalovaného (Q. N.), ktora na mieste
povedala, Ze sa bala, utekala hore a zamkla sa. Prave vypovede svedkyne poSkodenej C. N. a
svedkyne Q. N. z pripravného konania koreSponduju s dalSimi vykonanymi dékazmi. SkutoCnost, Ze
obzalovany bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, dokumentuji zapisy o dychovej skuske realizovanej
u obZalovaného. Podporne k dévodnosti podozrenia obzalovaného zo spachania skutku krajsky sud
poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani na obzZalovaného
MUDr. Stanislavou Supolovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Znalkyfa
konstatuje, Ze u obzalovaného prisun alkoholu bol a je na urovni Skodlivého uzivania alkoholu, pricom
doposial nedoslo k sformovaniu plnej somatopsychickej zavislosti od alkoholu, teda syndrému zavislosti
od alkoholu. Aj ked nasledkom pozivania alkoholickych napojov u obZalovaného doposial nedoslo k
zmene osobnosti v zmysle alkoholickej depravéacie, i degradéacie, jeho osobnost’ je dysharmonicky
Strukturovand, akcentovana, emoéne nestabilna, afektivne labilna, nezdrzanliva, drazdiva, egocentricka,
s ¢rtami antisocialneho konania, so zniZzenou frustranou toleranciou, konanie typu acting out, t.j. skutky
predbiehaju myslenie, veci nedomysli do konca a kona, problém s reSpektovanim autorit, neochotou
prispdsobenia sa, napriek negativnym skusenostiam pokraCuje v pachani protispolo€enskych aktivit,
ide o tzv. zmieSanu poruchu osobnosti. Za normalnych okolnosti sa snazi kooperovat, vychadzat s
okolim, vykreslit sa v o najlepSom svetle, bez tendencii k impulzivite, drazdivosti, €i agresivite. AvSak
prave konzumacia alkoholu u obZalovaného akceleruje jeho emotivitu, afektivitu, negativne postoje,
zhorSujuce vztahy a atmosféru okolo seba (priatelka, rodina...), znizuje jeho frustraénu toleranciu,
zvySuje precitlivelost na kritiku svojej osoby, odbrzduje racionalny brzdny systém a obzalovany sa tak
mdbze spravat’ konflikine, agresivne, neucelne a najma nepredvidatefne. Obzalovany si velmi dobre
uvedomuije, o mu konzumacia alkoholickych napojov prinasa, racionalne (rozumové) schopnosti plne
postaduju na to, aby sa slobodne rozhodol, &i s konzumaciou alkoholu prestane alebo v nej bude
pokracovat s rizikom rozvoja pInej zavislosti od alkoholu. Pobyt obZalovaného na slobode je nebezpecny
v pripade, Ze bude porusovat’ abstinenciu, to znamena, Ze bude pokracovat' v prisune alkoholickych
napojov. Opatrenie, resp. podmienka dodrzZiavania striktnej abstinencie sa z prognostického hladiska
javi ako kluCovy preventivny prvok. Pokial obhajoba namieta prehratie zvukovo obrazového zaznamu
z vypovede svedkyne poskodenej C. N. na hlavhom pojednavani z iniciativy sudcu, bez toho, aby
vykonanie tohto dékazu bolo navrhnuté niektorou stranou, osobitne takyto navrh neucinil ani prokurator
a obhajoba nemala moznost' v minulosti sa s takymto dokazom oboznamit, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze aj bez zohladnenia tohto dékazu mozno aj v tomto Stadiu trestného konania konstatovat dévodnost
podozrenia obZalovaného zo spachania skutku - pre€inu nebezpeéného vyhrazania. V suvislosti s
rozhodovanim o staznosti obzalovaného v3ak aj krajsky sud konStatuje nadalej pretrvavajicu len
dovodnost podozrenia obZalovaného zo spachania skutku - pre€inu nebezpeéného vyhrazania.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obZalovaného ako prec€inu nebezpe&ného
vyhraZania krajsky sud dava do pozornosti nasledovné:

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spociva vo
vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju ¢lovek chcel vyslovit a mala
pbsobit’ ako vyhrazka). Zaroven pésobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spOsobily vzbudit
dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz
obligatérnou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby
z neho vyplynul obligatérny nasledok - moznost vzbudenia dévodnej obavy (pritom posta&i moznost
vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla).

Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni, alebo az v buducnosti,
i uz urcitej, alebo neurcite;j.

Vzhladom na povahu Utoku obZalovaného na poskodenu, po&as ktorého mala vo vztahu k poSkodenej
odzniet vyhréZka zabitim, navy3e, ked obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, je na mieste konstatovanie
o dévodnej obave poskodenej z vyhrazky obZalovaného, Comu nasvedCuje aj jej nasledné konanie, ked
utiekla z bytu k dcére a privolali hliadku policie.



Krajsky sud totoZzne so samosudcom okresného sudu u obZalovaného zarovef nadalej konStatuje
existenciu dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko su tu viaceré konkrétne skuto¢nosti,
pre ktoré tu pretrvava obava z pokraCovania v pachani nasilnej trestnej €innosti obzalovanym pod
vplyvom alkoholu, a to najma vod&i osobam najblizSich, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti (osobitne vo
vztahu k jeho matke), resp. je s nimi v izkom kontakte. ObZalovany ma sklony k poruSovaniu pradvneho
poriadku s nasledkami v trestnopravnej rovine, resp. rovine spachania priestupku. ObzZalovany ma v
odpise z registra trestov 8 zaznamov, a to aj pre nasilnu trestnu &innost’ a pre trestnu €innost v suvislosti
s pozivanim alkoholu (trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/2/2010 zo dna
28.1.2010, pravoplatnym dna 17.2.2010, bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre trestnu €innost' v suvislosti
s pozivanim alkoholu bol pravoplatne odsudeny v konaniach vedenych na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 0T/87/2013, Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 0T/66/2013, Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 0T/35/2020). Sklony obZalovaného k verbalne a fyzicky agresivnemu spravaniu
dokomentuju aj 3 zaznamy v centralnej evidencii priestupkov o spachani priestupkov obzalovanym proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (osobitne krajsky sud poukazuje na priestupok zo dria 21.3.2016, kedy
obzalovany v mieste bydliska udrel otca drevenou palicou po hlave). Na zaklade odpisu z registra trestov
na obZalovaného mozno konStatovat, Ze obzalovany trestnu €innost pacha dlhodobo, opakovane,
od mladého veku, priom ani opakovane uloZené a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu
nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody, si u obzalovaného dostato&ne nesplnili svoj uc¢el a nalezite
neviedli k jeho prevychove a naprave, ked obzalovany sa aj dalej dopustal trestnej €innosti a aktualne
je dévodne podozrivy zo spachania dalSej trestnej Cinnosti. Pozornosti krajského sudu neuslo, Ze aj
ked obZalovanému bola v minulosti dané Sanca v podobe uloZenia trestu s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu, resp. podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, obZalovany
tuto Sancu nevyuzil, v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, resp. vykon zvySku trestu odhatia slobody. Stihanej trestnej Cinnosti sa obZalovany mal dopustit’
len kratko po prepusteni z posledného vykonu trestu odhatia slobody, z ktorého bol prepusteny dha
9.1.2022. V pripade tejto stihanej trestnej ¢innosti sa u obZalovaného jedna o alkoholom podmienené
protipravne konanie. ObZalovany ma aj v odpise z registra trestov viaceré zaznamy v suvislosti s
nekontrolovanym pozivanim alkoholickych napojov, ked doposial bol 3-krat pravoplatne odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v konaniach vedenych na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 0T/87/2013, na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 0T/66/2013, na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 0T/35/2020). Krajsky sud si je vedomy zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v tejto trestnej veci na obzalovaného znalkyfiou MUDr. Stanislavou Supolovou, podia
ktorych u obZalovaného doposial nedoslo k sformovaniu plnej somatopsychickej zavislosti od alkoholu
a u obzalovaného teda nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu. Uvedené zistenie znalkyne v8ak
podla nazoru krajského sudu Ziadnym relevantnym spdsobom nerozptyluje obavu z pokraCovanie
v pachani alkoholom podmienenej trestnej &innosti obZalovanym, osobitne nasilnej povahy, a to
vzhladom na dalSie zistenia znalkyne. Znalkyha u obZalovaného kon$tatuje, Ze u obZalovaného prisun
alkoholu bol a je na urovni Skodlivého uzZivania alkoholu. Za normalnych okolnosti sa obZalovany
snazi kooperovat, vychadzat' s okolim, vykreslit sa v €o najlepSom svetle, bez tendencii k impulzivite,
drazdivosti, ¢i agresivite. Av8ak prave konzumacia alkoholu u obZalovaného akceleruje jeho emotivitu,
afektivitu, negativne postoje, zhorSuje vztahy a atmosféru okolo seba (priatefka, rodina), zniZuje jeho
frustraéna toleranciu, zvySuje precitlivelost na kritiku svojej osoby, odbrzduje racionalny brzdny systém a
obZzalovany sa tak m&ze spravat konflikine, agresivne, neuc¢elne a najma nepredvidatelne. ObZalovany
si velmi dobre uvedomuje, o mu konzumacia alkoholickych napojov prinasa, racionalne (rozumové)
schopnosti plne postaduju na to, aby sa slobodne rozhodol, ¢i s konzumaciou alkoholu prestane
alebo v nej bude pokraCovat’ s rizikom rozvoja plnej zavislosti na alkohole. Pobyt obZalovaného na
slobode je pre spolog&nost nebezpe&ny v pripade, Ze bude poruSovat abstinenciu, to znamena, Ze bude
pokraCovat v prisune alkoholickych napojov. Dodrziavanie striktnej abstinencie sa u obZalovaného z
prognostického hladiska javi ako kfu€ovy preventivny prvok. Aj napriek tomu, Ze u obZalovaného nebola
zistena zavislost na alkohole, ale $kodlivé uZivanie alkoholu, osoba obZalovaného ani krajskému sudu
nedava dostato¢nu zaruku, Ze obzalovany by bol schopny Uplnej abstinencie, aby sa tak eliminovalo
riziko dalSieho nasilného protipravneho konania obZalovaného pod vplyvom alkoholu. ObZalovany ma
v odpise z registra trestov tri zdznamy pre spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pricom v pripade kazdého dalSieho odsudenia sa mu ukladal vzdy prisnejSi
trest, vratane vy$Sej vymery trestu zédkazu €innosti, az bol obzalovanému v kone€nom dosledku uloZeny
trest zakazu &innosti vodi¢a na doZivotie. Ani uvedené nebolo pre obZalovaného dostatoénym, aby si
uvedomil skuto&ne negativne U&inky pozivania alkoholu na jeho Zivot, prehodnotil pozZivanie alkoholu



jeho osobou, no obZalovany tak neucinil, dalej pokraCoval v pozZivani alkoholu a je dévodne podozrivy
zo spachanie dal3ej, aktualne stihanej trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu. Podla vypovede matky
obzalovaného poskodenej C. N. z pripravného konania, obZalovany poziva alkohol pri kazdej moznej
prilezitosti, ked ma mozZnost s niekym si vypit, tak nikdy nepovie nie, va¢sinou pije tvrdy alkohol a
pivo. Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného na obZzalovaného MUDr. Stanislavou Supolovou
tiez vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je dysharmonicky Strukturovana, akcentovana, emocne
nestabilnd, afektivne labilna, nezdrZzanliva, dradzdiva, egocentrickd, s &rtami antisocialneho konania,
so znizenou frustracnou toleranciou, konanie typu acting out, t.j. skutky predbiehaju myslenie, veci
nedomysli do konca a kona, problém s reSpektovanim autorit, neochotu prispésobenia sa, napriek
negativnym skisenostiam ma pokracovat’ v pachani protispolo¢enskych aktivit. Jedna sa u neho o
tzv. zmieSanu poruchu osobnosti. Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na okolnosti stihaného
skutku nebezpeéného vyhrazania, obzalovany pod vplyvom alkoholu nedokéaze nalezite kontrolovat
svoju agresivitu, na vzniknuté konfliktné situdcie reaguje neprimerane agresivne (povaha fyzického
utoku na matku, rozbitie vchodovych dveri do bytu) a nema nalezity reSpekt ani pred osobou ako
je matka. Agresivne spravanie obzalovaného voci jeho matke malo mat gradujucu tendenciu, ked
pri poslednom incidente obZalovany pod vplyvom alkoholu matku aj fyzicky napadol. Riziko dalSich
moznych obdobnych utokov obZalovaného na osobu jeho matky sa zvySuje tym, Ze obzalovany a
poskodena aj poCas vazby opatovne upravili svoje vztahy, poSkodena je pripravena obzalovanému
opatovne poskytnut byvanie v jej byte ako svojmu synovi. VSetky vySSie uvedené konkrétne skutoénosti
potom aj krajsky sud vedu k zaveru, Ze u obzalovaného aj nadalej existuje dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda je tu dévodna obava, Ze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na
slobodu tento bude pod vplyvom alkoholu pokracovat v pachani nésilnej trestnej €innosti, najma vodi
osobam najblizsich, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti (osobitne vo vztahu k jeho matke), resp. je
s nimi v Uzkom kontakte.

Z vys8ie podrobne uvedenych dévodov potom samosudca okresného sudu rozhodol zakonne a
spravne, ked postupom podfa § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu ako nedévodnu zamietol. ObZalovany v rdmci svojej Ziadosti neuviedol Ziadne také relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli dostatoéne spdsobilé rozptylit dovodnost podozrenia obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku, ako aj obavu z pokraovania v pachani trestnej €innosti obZalovanym.

Nadriadeny krajsky sud na podklade obZalovanym podanej staznosti dalej skumal, €i u obzalovaného nie
su splnené zakonné podmienky na nahradenie vazby dohladom probacného a mediacného uradnika,
ako to Ziadal obzalovany, ato aj za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly
technickymi prostriedkami. Ddsledne zvaZoval, &i a do akej miery prepustenie obZzalovaného z vazby
na slobodu by zvySovalo nebezpeénost jeho konania, ktoré zaklada vazobné dévody podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. Podla nazoru krajského sudu prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu aj po
zohfladneni u&inkov dohladu proba&ného a mediacného Uradnika by vyrazne zvysilo riziko zmarenia
UCelu trestného stihania prave pokraovanim v pachani trestnej ¢innosti obZalovanym pod vplyvom
alkoholu, a to trestnej €innosti nasilnej povahy voci osobam, s ktorymi obZalovany Zije v spolo¢nej
domacnosti, resp. je v uzkom kontakte. U obZalovaného m4 krajsky sud vazne a dévodné pochybnosti
ohladne reSpektovania autority probaéného a mediaéného uradnika obzalovanym, a teda splnenia
UCelu dohfadu probacného a mediaéného uradnika nad obZalovanym (aby obZalovany pod vplyvom
dohladu proba&nym a mediaénym uradnikom nepokradoval v pachani trestnej €innosti a abstinoval),
nakolko nielen z vykonaného dokazovania, ale aj z obsahu znaleckého posudku vypracovaného
na obzalovaného v tomto trestnom konani znalkyfiou MUDr. Stanislavou Supolovou vyplynulo, Ze
obzalovany ma problém s reSpektovanim autorit, priom takémuto zaveru znalkyne nasved&uje aj
agresivne spravanie sa obZalovaného aj v pritomnosti zasahujucej policajnej hliadky, obZalovany mal
byt agresivny dokonca aj voci prislusnikom policie, teda ani pritomna policajna hliadka nebola pre
neho dostatoCnou autoritou, aby ukoncil svoje agresivne spravanie a vyhrazanie, dalej obZalovany
nema nalezity reSpekt ani pred autoritou rodi¢a, osobitne matky, ked obZalovany je dévodne podozrivy
z vyhrazania sa zabitim matke a fyzického Utoku na jej osobu a v minulosti fyzicky napadol otca,
za €o bol uznany vinnym v priestupkovom konani. U obZalovaného je tiez evidentny lahkovazny
pristup k dodrziavaniu pravneho poriadku Statu, o ¢om svedCi opakované pachanie trestnej ¢innosti
obzalovanym. Ani v minulosti opakovane uloZené a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu trestu
odniatia slobody si u obZalovaného dostatocne nesplnili svoj ucel a nalezZite neviedli k jeho prevychove
a naprave. Tejto aktualne prejednavanej trestnej ¢innosti sa obzalovany mal dopustit’ len niekolko dni
po prepusteni z posledného vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovanému pokial v minulosti bola



dana Sanca preukazat snahu po naprave a polepSeni v podobe ukladania trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, resp. ked bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby, obZalovany v skuSobnej dobe riadny Zivot opakovane
neviedol a bol mu opakovane nariadeny vykon trestu odfatia slobody, resp. mu bol nariadeny vykon
zvySku trestu odnatia slobody. Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného aj pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je zrejmé, Ze obZalovany v
minulosti opakovane nereSpektoval ani pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu &innosti vodica
a tento zakaz opakovane porusil. ObZalovany aj ked ma dostatoCne dlhu a negativhu skusenost' s
pozivanim alkoholu na jeho osobu, ked v suvislosti s pozivanim alkoholu sa v minulosti opakovane
dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a v tejto suvislosti
mu bol dokonca uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody, ktory si vykonaval a trest zdkazu €innosti
vodi¢a na dozivotie, obZalovany ani za tohto stavu neprehodnotil poZivanie alkoholu jeho osobou a v
tomto trestnom konani je dévodne podozrivy zo spachania dal3ej trestnej Einnosti pod vplyvom alkoholu.
Za tychto podrobnych zisteni tykajucich sa osoby obZalovaného krajsky sud v osobe obZalovaného
zarovenl nema dostato¢nu zaruku, Ze obZalovany by bol schopny riadne dodrziavat sudom uloZzené
povinnosti a obmedzenia dblezité pre eliminaciu daldieho protiprdvneho konania obZalovanym (najma
z&kaz pozivania alkoholickych napojov) vratane kontroly technickymi prostriedkami. Krajsky sud potom
dospel k zaveru, Ze je plne na mieste zamietnutie Ziadosti obZalovaného o nahradenie vazby dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika, pri€om obZalovanému je jedine vdzobnym stihanim mozné ucéelne
zabranit' v pokraCovani v pachani trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti tiez krajsky sud poukazuje na obsah
znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci na obZalovaného znalkyfiou MUDr. Stanislavou
Supolovou, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného pod vplyvom alkoholu hrozi nepredvidatelnost
konania.

Vzhladom na trest, ktorého uloZenie obZalovanému v tomto tresthom konani v pripade uznania viny
realne hrozi, vazba nie je v tomto pripade ani celkom neprimeranym opatrenim.

Z vySsie podrobne uvedenych dévodov potom krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud vecne spravne a v
sulade so zakonom rozhodol podla § 79 ods. 3 Tr. por. 0 zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol aj Ziadost’ obZalovaného o nahradenie
vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. V tomto smere obZalovany neuviedol Ziadne také
relevantné skutoénosti, ktoré by boli spésobilé zvratit takého vecne spravne a zdkonné rozhodnutie
okresného sudu.

Stavu veci a zakonu v8ak nezodpoveda vyrok, ktorym okresny sud postupom podfa § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym sfubom. Pre takéto rozhodnutie
absentuje tymto zdkonnym ustanovenim § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. predpokladany podklad, a to
existencie pisomného slubu. Su€asne z obsahu vysluchu obZalovaného v suvislosti s rozhodovanim o
jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu tak, ako je tento zaznamenany v zapisnici o vysluchu
zo dia 22.6.2022, nevyplyva ni¢ také, Ze obZalovany by mal umysel ucinit pisomny slub a Ziadat o
nahradenie vazby pisomnym sfubom. Po zisteni tohto pochybenia okresného sudu potom krajsky sud
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zruSil v ¢asti - vo vyroku o
zamietnuti Ziadosti obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym sfubom. V tejto suvislosti tieZ krajsky
sud poznamenava, Ze obhajca obzalovaného bol v upovedomeni o termine vysluchu obZalovaného
k Ziadosti upozorneny, Ze obZalovany bude vypoc€uty prostrednictvom videokonferenéného zariadenia
(upovedomenie bolo obhajcovi obZalovaného doru¢ené do elektronickej schranky dria 21.6.2022).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



