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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o malolett C. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky S. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A. pre
jednotlivca s detmi, Y. XX, T. a otca N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P.O. R. XXX/XX, I. - D. I., o navrhu
matky dietata na upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu C. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata.

Il. Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletej C. S., nar. XX. XX XXXX vyzivhym v sume
55 EUR mesacne, a to od 1.9.2016, priCom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata.

lll. Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd C. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.9.2016
do 30.9.2016 predstavuje sumu 15 EUR, sud zavazuje otca dietata zaplatit k rukam matky dietata do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 11.2.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky dietata, ktorym sa matka dietata
domahala zverenia maloletej C. S., nar. XX XX.XXXX do jej vychovy a opatery s tym, Ze otec bude
zaviazany platit na maloletu vyzivné v sume 100 eur mesacne k jej rukam vzdy do 15-teho diia kazdého
mesiaca vopred. V obsahu navrhu poukazala na stav, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia,
ona je praceneschopna a ma prijem len z poberania nemocenskych davok a pridavkov na dve deti,
pri€om otec dietata je nezamestnany a evidovany na UPSVaR. V navrhu tieZ uviedla, Ze okrem malolete;j
dcéry ma ona syna maloletého S. I., nar. X. XX.XXXX.

2. Matka diet'ata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze od podania navrhu vo veci ona zmenila byvanie.
Vyjadrila sa k vydavkom, ktoré v suvislosti s byvanim plati v zariadeni A. v ktorom Zije spolu s dvoma
maloletymi detmi. Poukdzala na stav, Ze nadalej je evidovand na UPSVaR Nitra, z ktorého pobera
davku v hmotnej nidzi a su€asne ma pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 12.9.2016
ako upratovacka. Poukazala na stav, Ze maloleta C. najskor navstevovala MS, pricom uviedla, Ze v
aktualnom obdobi je uZ Ziackou 1. roénika ZS v T.. Uviedla vydavky, ktoré ona v tejto stvislosti na
maloletu plati. Potvrdila stav, Ze otec na maloletu prispieva vyzivnym, ktoré mu bolo sudom uréené, a to
na zaklade sudom nariadeného predbezného opatrenia zo diha 25.2.2016 vo vySke 40 eur mesacne, ako
aj to, Ze otec sa s maloletou stretava na zaklade ich vzajomnej dohody. V kone€nom navrhu pozadovala,



aby sud vyzivné na maloletd C. urcil otcovi v rozsahu sumy 70-80 eur mesacne od 1.9.2016, od ktorej
doby maloleta navstevuje ZS a na jej strane su vySSie vydavky.

3. Otec maloletého dietata na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze s matkou maloletého dietata spolu
neZiju a o maloletu sa stara matka, priom on sa s maloletou stretava na zaklade dohody s matkou
dietata. Vyjadril sa, Ze pozna pomery na strane maloletej. Uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany
na UPSVaR Nové Zamky a pobera pomoc v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie spolu v sume 117,40
eur mesacne. Vyjadril sa, Ze je vyu€eny ako murar a obklada¢ a brigadnicky si prilezitostne privyrobi.
Poukézal na stav, Ze byva s jeho mamou, ktora je na déchodku a ktorej on na vydavky na byvanie
prispieva. Tak isto uviedol, Ze splaca pdzi¢ku spolo€nosti Provident. V koneénom navrhu pozadoval,
aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke, potvrdil, Ze s maloletou ma dobry vztah a
stretava sa s fou na zaklade dohody s matkou dietata. Uviedol, Ze na vyZivu maloletej chce nadalej
prispievat’ sumou 40 eur mesacne ako doteraz a kupi maloletej vSetko €o ona chce.

4. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu pozZadoval zverit maloletu do osobnej starostlivosti matke.
Vzhladom na pomery zistené na stranach rodiCov dietata pozadoval, aby sud ur€il vyzivné otcovi na
maloletd v sume 50 eur mesacne s apelaciou na otca, aby v pripade najdenia si zamestnania, prispieval
na vyzivu maloletej aj vy8Sou sumou. Styk medzi otcom a maloletou nepoZzadoval upravit vzhladom na
stav, Ze rodi€ia sa vedia na styku otca s maloletou dohodnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, rodny
list dietata, uznesenie OS Nitra o nariadeni PO, spravu Socialnej poistovne, uznesenie KS v Nitre o
potvrdeni predbezného opatreania nariadeného OS Nitra, rozhodnutie UPSVaR Nitra o vyplate DHN
matke, potvrdenia o poplatkoch do MS u mal., potvrdenia o platbach matky do Centra Slnie¢ko n.o.,
potvrdenie UPSVaR Nitra o vyplate DHN matke a vyplate Pnd matke, rozhodnutie UPSVaR Nové Zamky
o priznani DHN otcovi, potvrdenie UPSVaR Nové Zamky k evidencii otca, doklady o vydavkoch na
byvanie u matky otca, rodny list mal. S. I., dohodu o pracovnej €innosti uzatvorena medzi matkou a
zamestnavatefom Nitraclean SK s.r.0. z 12.9.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6. Maloletda C. S., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov. Osobnu
starostlivost o maloletu zabezpeluje matka dietata. Otec dietata sa s maloletou dcérou stretava na
zaklade dohody s matkou dietata. V su¢asnej dobe na vyzivu maloletej prispieva vyZivnhym v sume 40 eur
mesacne, ktoré mu bolo uréené uznesenim Okresného sudu Nitra o nariadeni predbezného opatrenia
C. k. 11P/44/2016-6 zo dfia 25.2.2016 vo vySke 40 eur mesacne, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
21.4.2016 v spojeni s uznesenim KS v Nitre 25CoP/20/2016-25 zo dia 13.4.2016. Citované uznesenie
Okresného sudu Nitra o nariadeni predbeZzného opatrenia sa stalo vykonatelnym dna 15.3.2016. O
nariadeni predbezného opatrenia sud rozhodol na z&klade navrhu matky dietata, ktorym sa matka
dietata domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a do¢asnej upravy pomerov
otca k maloletej predbeznym opatrenim.

7. Maloleta C. je v kolskom roku 2016/2017 od 1.9.2016 Ziatkou ZS na X. ulici v T.. V $kole chodi
na obedy za poplatok 21 eur mesaéne a tieZz navstevuje Skolsky klub za poplatok 10 eur mesacne.
Je sledovana u alergologi¢ky kvdli zisteniu plesni v tele. V tejto suvislosti uziva liek Desloratadin, za
ktory matka doplaca 1 eur, pri€om lekarom predpisany liek jej vydrzi na 3 mesiace. Predtym ako zacala
navétevovat ZS, navstevovala MS, v ktorej tak isto matka hradila vydavky suvisiace s navstevou MS.
BeZné vydavky u maloletej suvisia s potrebami oble€enia, obuv, potrebami do Skoly, ktoré matka pre
maloletl bude musiet zabezpec&ovat priebezne a ktoré zabezpecila aj v suvislosti s nastupom malolete;j
do ZS, a to najmé &o sa tyka pomécok do $koly, $kolskej tagky, tboru na TV.

8. Matka dietata je slobodna a ma dve vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletej C. ma vyzivovaciu
povinnost’ aj k synovi S. I., nar. X. XX.XXXX, u ktorého dietata otec uvedeny nie je. Malolety navstevuje
8. tr. ZS. Je zdravy, platené aktivity nema. Bezné vydavky u neho ma matka na stravu, oblecenie, obuv a
potreby do Skoly. Matka maloletého dietata je evidovana na UPSVaR Nitra v evidencii nezamestnanych,
pricom od 13.9.2016 vykonava pracu na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo diha 12.9.2016 pre
zamestnavatela NITRACLEAN SK s.r.o. ako pomocnik - upratovag. Dojednany rozsah prac ma na 10
hodin tyZdenne a dohodu ma uzatvorenu na dobu urciti do 31.12.2016 za dohodnuti odmenu 2,40 eur/
hodina. Pred evidenciou na UPSVaR Nitra bola matka dietata zamestnana v pracovnom pomere, ktory
skongil uplynutim doby, a to 31.12.2015, priCom v dalSom obdobi bola matka praceneschopna a po



ukoné&eni praceneschopnosti bola v mesiaci 3/2016 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
ktora evidencia u nej nad'alej trva. Matka dietata su€asne pobera aj davku v hmotnej nudzi a pridavky na
dve deti v sume 183 eur mesacne. Iny prijem matka dietata nema. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok
ani motorové vozidlo. V su€asnej dobe byva spolu s oboma detmi v A. v T., kde plati poplatok 40 eur
mesacne a poplatok za pranie 0,35 eur za jedno pranie. Matka tieZ splaca nedoplatok Mestu Nitra za
smetné, a to mesacnou splatkou po 10 eur.

9. Otec maloletého dietata je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost, je nezamestnany a evidovany
na UPSVaR Nové Zamky od 18.9.2015. Ma priznand pomoc v hmotnej nidzi 61,60 eur mesacne a
prispevok na byvanie v sume 55,80 eur mesacne od 1.3.2016. Je vyu€eny ako murar a obkladag a podla
jeho vyjadrenia si prileZitostne brigadnicky privyrobi, pri€om ide o nepravidelny prijem a v ramci mesiaca
si dokaze privyrobit podla jeho vyjadrenia nejakych 100 eur. Iny prijem otec podla jeho vyjadrenia
nema. Vyjadril sa tieZ, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho limitovali vo vykone prace,
ale ma problémy s kolenom a pichaju mu injekcie, pri€om jedna ho stoji 11 eur, pretoze mal koleno v
minulosti operované. Otec vykonava aktivacné prace pre Obecny Urad v mieste jeho bydliska. Podla
jeho vyjadrenia nakupoval pre maloletu aj nejaké veci, ¢o potvrdila aj matka dietata. Nie je vlastnikom
ziadneho motorového vozidla a motorové vozidlo ani nepouziva. Je spoluvlastnikom podielu na dome v
obci l. - D. |, kde Zije , a to titulom dedenia po nebohom otcovi. V uvedenom dome byva s jeho mamou
I. S., nar. X.X.XXXX, ktora je déchodkyriou a pobera dochodok vo vyske 300 eur mesacne. Otec jeho
matke prispieva na vydavky na byvanie - elektrinu, plyn a vodu €iastkou 40 eur mesaéne a tiezZ na stravu.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 232 CSP ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravopaltnsoti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania sud povazoval za dbévodné zverit maloletu C. S., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora sa v stave, ked s otcom maloletej nie su manzelia a
neziju spolu, o maloleté dieta osobne stara. Tuto skuto¢nost potvrdil aj otec maloletého dietata v konani
pred sudom. V starostlivosti matky o maloletu sud nezistil Ziadne nedostatky. Otec maloletého dietata so
zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Sud preto v zaujme maloletého dietata
maloletu C. zveril do osobnej starostlivosti matke. Na vychove maloletej sa podiela aj otec dietata, ktory
sa s maloletou stretava na zaklade dohody s matkou dietata, o potvrdila v konani pred sidom aj matka
dietata. Otec dietata pozna pomery na strane maloletej, o ktorych sa v priebehu konania vyjadrila i
matka dietata a tieto nespochybnil. Obaja rodi€ia dietata v konani pred sudom potvrdili stav, Ze na vyZive
maloletej sa otec podiela vySkou sumy uréenou sidom predbeznym opatrenim 40 eur mesacéne. Otec
samozrejme zabezpecuje potreby maloletej aj v obdobi ked maloleta travi ¢as u neho pocas vikendov.
Pri uprave vySky vyzivného, ktoru sud ur€il otcovi dietata v tomto konani sud vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré potvrdilo stav, Ze odévodnené potreby maloletého dietata vyzaduju,
aby sa otec na vyZive maloletej C. podieflal aspori sumou 55 eur mesacne, a to od 1.9.2016, od ktorej
doby maloleta navstevuje prvy roénik ZS v T.. V tejto stvislosti st vydavky u maloletej vy3sie ako tomu
bolo v €ase, ked sud urcil otcovi na maloletu vyzivné v nevyhnutnej miere predbeznym opatrenim. V tom
gase maloleta navstevovala MS. Pri uréovani vyzivného sud u maloletej zohladnil odévodnené potreby
maloletej stvisiace s navstevou ZS, poplatky hradené do ZS, zdravotny stav maloletej, ktory vyZaduje
uzivanie ordinovaného lieku, za ktory matka doplaca, ako aj bezné potreby maloletej, ktoré suvisia s jej
stravovanim, o$atenim a potrebami do ZS. U matky dietata sud zohladnil stav, Ze sa o malolet( osobne;
stara a tym vyvazuje aj prevaznu Cast jej vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére, ktoru aj matka dietata
ma. Sud prihliadol na stav, Ze matka dietata ma aj druha vyZivovaciu povinnost, a to k synovi S., ktory je
Ziakom 8. triedy ZS a vydavky na jeho strane maju bezny charakter, priom vyZivu tohto dietata matka
zabezpecluje sama z dbévodu, Ze otec u tohto dietata uvedeny nie je. U matky dietata sud prihliadol
na stav, Ze je nezamestnana, je evidovana na UPSVaR Nitra a pobera pomoc v hmotnej nudzi a tiez
pridavky na dve deti v sume 23,52 eur mesacne na kazdé z deti, ktorymi tak isto méze pokryvat &ast
oddvodnenych potrieb u oboch maloletych deti. Sud prihliadol u matky na vydavky, ktoré plati v savislosti
s jej byvanim v zariadeni v A. v rozsahu 40 eur mesacne a s poplatkom za pranie 0,35 eur za jedno pranie.
Matka spolupracuje s UPSVaR Nitra a ako nezamestnana ziskala pracu na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti u spoloénosti NITRACLEAN SK s.r.o., na zaklade ktorej by mala dosahovat mzdu 2,40 eur/
hodina a vykonavat pracu 10 hodin tyZdenne a tak minimalne do 31.12.2016 by mala mat zabezpeceny
dal8i zdroj prijmu, kedZze dohodu ma uzatvorenu na dobu urditu. Na strane otca dietata sud prihliadol
na stav, Ze je slobodny, ma jednu vyzZivovaciu povinnost a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
v evidencii nezamestnanych na UPSVaR Nové Zamky. Vo svojej su€asnej pozicii otec pobera davku v
hmotnej nudzi 61,60 eur mesacne a prispevok na byvanie 55,80 eur mesacne, pricom v obci vykonava
aktivacné prace. Podla jeho vyjadrenia nevykonava Ziadnu pracu na zaklade pracovnej zmluvy ani
dohody a ob&as ma moznost privyrobit’ si a tak ziskat nepravidelny prijem. Otec je vyu€eny ako murar a
obklada¢ a potvrdil, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho limitovali vo vykone prace. V rdmci
mesiaca si podla jeho vyjadrenia dokaze privyrobit okolo 100 eur. Podiefa sa na vydavkoch suvisiacich
s jeho byvanim v rodinnom dome, kde byva tieZ jeho matka- déchodkyfa a v ktorom ma i samotny
otec spoluvlastnicky podiel ziskany titulom dedenia. Splaca tiez p&zi¢ku spolo¢nosti Provident podla
toho ako mu to vyjde, pric¢om by mal mesacne hradit' Ciastku 30 eur. Splaca UPSVaR Nové Zamky 5
eur mesacne po dohode s uvedenym uradom za to, Ze mu v minulosti boli vyplacané urcité davky a
neskor bolo zistené, Ze na ne nemal narok. Otec spolupracuje s UPSVaR Nové Zamky, ale podfa jeho
vyjadrenia sa mu zatial pracu nepodarilo ziskat. Sud posudil pomery zistené na strane otca maloletého
dietata tak, Ze hoci otec maloletého dietata je v su¢asnej dobe nezamestnany a pobera pomoc v hmotnej
nudzi a prispevok na byvanie, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby na vyzivu maloletej prispieval
vyZzivnym v sume 55 eur mesacne, a to od 1.9.2016, od kedy maloleta navstevuje prvu triedu ZS. Sud
pri svojom rozhodovani na strane otca zohladroval nielen jeho realny prijem pozostavajuci z vyplaty
uvedenych Statnych davok, ale aj celkové moznosti, schopnosti a tiezZ majetkové pomery na strane
otca dietata. Prihliadol preto u otca dietata aj na stav, Ze je vyu€eny v profesii murar a obkladac, v
ktorej profesii sa v su€asnej dobe urc€ite mdZze realizovat’ na trhu prace aspon prilezitostne a sezénne.



Podla vyjadrenia samotného otca dietata si prileZitostne doké&ze brigadnicky privyrobit. Hoci takyto
prijem nebolo mozné v konani hodnoverne preukazat, samotny otec dietata sa vyjadril, Ze mesacne
si dokaze privyrobit’ nejakych 100 eur. Tak isto z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze nepravidelne splaca aj
podiZnosti, ktoré ma titulom pdziCky a neopravnene vyplatenych davok z UPSVaR Nové Zamky. Je tiez
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti titulom dedenia. VSetky tieto skuto€nosti zistené v pomeroch
na strane otca po ich posudeni a zhodnoteni viedli sud k zaveru, ze realne moznosti a schopnosti
otca dietata su na takej urovni, ktora dovoluje, aby sa otec na vyzive maloletej dcéry podielal sumou
vyzivného 55 eur mesacne ako sud vo svojom rozsudku v tejto pravnej veci uréil. Sud tiez prihliadol na
to, Ze otec sa podiefa aj na vychove maloletej, Cize aj sam kryje urity rozsah potrieb maloletej, ked
maloleta travi as u neho. Rovnako aj matka dietata v suvislosti so starostlivostou o maloletu kryje aj
potreby maloletej, ktoré suvisia s poskytovanim vyzivy pre maloletu. Zakon o rodine uréuje obom rodi¢om
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére, ktora sa odvija od oddévodnenych potrieb maloletej, prijmov
rodi€ov a tiez moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na stranach rodiov maloletej. Tieto sud v
ramci vykonaného dokazovania zistil a vyhodnotil tak, Ze obaja rodicia dietata su schopni podiefat’ sa
na vyzive maloletej dcéry a otcovi ako osobe, ktorej dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, urcil
vySku vyZivného, ktorou budu z jeho strany kryté odévodnené potreby maloletej, a to v takom rozsahu,
aby nebola ohrozena ani existencia mal. dietata a ani existencia samotného otca dietata. Popri inych
finanénych zavazkoch, ktoré ma otec dietata okrem vyZivného vo vztahu k maloletej, je prave vyzivné
pre maloleté dieta povazované za prioritny zavazok, ktory otec vo vztahu k maloletej ma. Sud rozhodol
v tejto pravnej veci tak ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku aj s prihliadnutim na najlepSi zaujem
maloletého dietata.

22. KedZe sud urcil vtomto konani vyZivné otcovi dietata spatne od 01. 09. 2016, vzniklo zo strany otca
vo vztahu ku maloletej dcére zro&né vyZzivné za obdobie od 01. 09. 2016 - 30. 09. 2016. Zro¢né vyzivné
predstavuje rozdiel sumy vyZivného, ktoré by otec dietata mal zaplatit za mesiac 9/2016 podla tohto
rozsudku, €o je 55 eur a sumy vyzivného, ktoré otec pre maloleti za uvedené rozhodujuce obdobie.
zaplatil. Otec za mesiac 9/2016 na maloletu zaplatil 40 eur na zaklade predbezného opatrenia sudu
vydaného v tejto pravnej veci. Rozdiel sumy 55 eur a sumy 40 eur teda predstavuje zro¢né vyzivné, a
to sumu 15 eur. Zro&né vyzivné sud ulozil otcovi dietata zaplatit do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

23. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



