Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5P/31/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716207680

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716207680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
XL, T XXXXXXXX Z. T, T XX XX XXXX, S, M. - 1N X, T XXX XXXX, H. G. X. XXXX, C. Z.
B. 1.Z. X, T.. XX X.XXXX, H. M. XXXX/X, C., U..C.. C. S. XXX, mal. deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Ptchov o navrhu
matky na zverenie deti do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud zveril mal. L. X. Z. |.. T. X. do
jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s detmi tak, Ze otec sa s nimi bude stretavat kazdy parny
pondelok od 13.00 hod. - 16.00 hod. a kazdu sobotu od 10. 00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze cez letné
prazdniny by deti stravili u otca 1 tyzden, Vianoce by stravili deti u matky a kazdy druhy Silvester u otca.
Preberanie deti by sa uskuto&riovalo na pol ceste medzi Puchovom a Plevnikom a styk by prebiehal bez
pritomnosti druhého rodi¢a Ci partnerky otca. Navrh oddvodnila tym, Ze s detmi je od konca augusta
2015 v minimalnom kontakte. Na cestu za nimi si musi poZi€iavat finanéné prostriedky, stretavaju sa
za nevhodnych podmienok, nemézu sa spolu porozpravat, pohrat, uCit a venovat' sa jeden druhému.
V priebehu konania matka uviedla, Ze nema Ziaden prijem, je evidovana na Urade prace, ma uréené
vyzivné od otca mal. deti vo vySke 70 Eur. V pripade ak by jej boli zverené deti do vychovy, starostlivost
o ne by zabezpecovala z vyzivného od otca.

2. Otec Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze vzajomné stretavanie je problematické, nakolko matka
vyvolava hadky, bola aj priestupkovo rieSena a viackrat bola volana policia. S mal. Nikolou navstevoval
logopédiu v Puchove, kam tiez matka chodila a vyvolavala konflikty, dokonca musel kvéli tomu zmenit' aj
pediatra z C.. Uviedol, Ze matka zasahuje do jeho reZimu s detmi, preobjednava deti u lekara, objednéva
ich na termin, kedy sa tam on nemézZe s detmi dostavit. Ked sa matka stretne s detmi ovplyvriuje ich,
nabada ich, aby ho neposluchali, mal. L. hovori, Ze sa nema s nim ugcit. Uviedol, Ze podal aj navrh
na zruSenie vyzivného, ktoré plati matke ako byvalej manzelke, kedZe matka nema zaujem si vybavit
invalidny déchodok.

3. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze matka absolutne nezvlada svoje emdcie, vyvolava konflikty a
hadky. Deti su v jej pritomnosti neposlusné, napada otca, pricom ho aj pohryzla, nadava mu. Uviedol, Ze
v tomto smere spolupracovali aj s psychol6gmi, lekarmi a aj s neziskovou organizaciou Familiam, avSak
nepodarilo sa zlepSit spravanie matky. Matka nema finan¢né prostriedky, niekedy jej prispeju na cestu



z Uradu domov a tieZ ju viezol domov aj psycholég. Denne je na urade aj 3 -5 x, &im naru$a plynulost
oddelenia, nechce si vybavit dochodok a skutoéne je s fiou tazka spolupraca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa so psychologickym
vySetrenim matky psycholégom MUDr. U. D.X., spravou Familiam, o0.z. zo dfa 29.8.2016, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P 22/2016, sp.zn. 6P 15/2016, sp.zn.
11P 105/2015 a zistil nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. 06. 2013, &.k. 10P 140/12-52, bolo
manzelstvo rodicov I. L.Z. Z. |. T. rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke
a bola schvalena dohoda rodi¢ov, ktorou sa otec zaviazal platit' vyzivné na mal. L. po 200,- € a na mal.
T. po 200,- € mesacne.

6. Dia 16. 09. 2015 rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici &.k. 11P 105/2015-31 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP 82/2015-52 zo dia 21.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.2.2016 bol citovany rozvodovy rozsudok v €asti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletych detom zmeneny tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola
zaviazana platit vyzivné po 30 % sumy Zivotného minima na kazdé z maloletych deti, od 01. 10.
2015. Zaroven bol upraveny styk matky s maloletymi detmi. Sud pri svojom rozhodovani o zmene
predchadzajucej upravy starostlivosti o mal. deti vychadzal zo skutoénosti, Ze matka deti nemala
dostatok finanénych prostriedkov, nebola schopnéa zabezpecit detom riadnu starostlivost, neudrziavala
zakladné navyky a poriadok v domacnosti, celd domacnost bola zanedbana, ¢o potvrdil aj samotny
kolizny opatrovnik.

7. Navrhom zo dia 22.3.2016 sa matka domahala v konani 6P 22/2016 zmeny rozhodnutia o osobnej
starostlivosti mal. deti, tak, Ze Ziadala, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, a to z dévodu,
Ze otec nema tolko ¢asu sa detom venovat ako ona, pozna dobre zdravotny stav deti, velmi jej chybaju,
vzdy mali zabezpedené vSetko €o potrebuju, teplu stravu podla zdravotného stavu, bolo vzdy upratané
a zili v &istom prostredi. Sud po vykonanom dokazovani navrh matky zamietol, nakolko nezistil Ziadnu
skuto€nost, ktora by mala mat’ za nasledok zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Poukazal na
skuto€nost, Ze otec ma stalu pracu. Jeho manZelka pokial je otec deti v praci sa o deti riadne stara. Zo
spravy ucitelky materskej Skoly sud zistil, Ze malolety Lubo3$ navstevuje matersku Skolu a pedagogicki
pracovnici su s pristupom otca a jeho manzelky k povinnostiam suvisiacim s materskou Skolou spokojni.
Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletych deti mal sud za preukazané, Ze otec si povinnosti v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou maloletych deti plni. Otec deti umoZiuje matke stretavat sa s detmi a
dokonca na vlastné naklady privaZza deti za matkou, aby sa matka s detmi mohla stretnut. Stretnutia
vSak matka vyuZiva na vyvolavanie hadok s otcom deti, jeho terajSou manzelkou a dietatom terajSej
manzelky otca deti. Rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k 6P 22/2016-29 zo dria 2.5.2016
nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2016.

8. Zo spravy Familiam 0.z. zo dfa 29.8.2016, ktoré sledovalo priebeh styku matky s detmi v domacnosti
otca , vyplyva, Ze stretnutia niesli znamky tenzie a nervozity predovSetkym zo strany matky, ktora sa
nedokaze ani v pritomnosti tretej osoby sustredit vyhradne na komunikaciu s detmi, verbalne atakuje
vSetkych ¢&lenov rodiny otca vratane mal. dietata sugasnej partnerky otca, opakovane ich obvifiuje
zo vzniknutej situdcie a zasypava invektivami. Deklaruje, Ze ich pritomnosti sa nevie ovladat, Ze
vSetko by bolo iné, keby sa mohla o deti starat sama a stretnutia sa realizovali bez pritomnosti otca
a jeho partnerky. Podla citovanej spravy frustracia matky je pochopitelnd, jej verbalne aj neverbalne
prejavy (nekontrolovatelné ohryzanie nechtov), forma komunikacie s detmi, nesustredenost, oscilacia
pozornosti, ,paranoidné® prejavy, finanéna situacia a pod. vdak neumozfiuju vyslovit isudok, Zze sa v
sucCasnosti dokaze o deti samostatne postarat. V pripadne vhodne zvolenych intervencii a metéd prace
v buducnosti - resuscitacia vztahu s detmi a plnohodnotna starostlivost o ne zo strany matky nie je
vylucena.

9. Podla § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podfa § 121 C.m.p. Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom podla citovaného ustanovenia § 26 Zak. o
rodine je podmienena podstatnou zmenou v pomeroch rodi¢ov ako aj v pomeroch mal. deti. Iba zmena
podstatného charakteru méze byt dévodom na zmenu rozhodnutia.

12. Mal. deti boli naposledy zverené do osobnej starostlivosti otca v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P
105/2015 z dévodu neschopnosti matky zabezpedit detom riadnu starostlivost, viest riadne domacnost,
vytvorit detom zdravé, pokojné a stabilné vychovné prostredie ako aj z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov matky. Odvtedy sa matka opakovane domahala zverenia deti do osobnej starostlivosti.
Tak ako v predchadzajucom konani sp.zn. 6P 22/2016 ani v tomto konani sa jej nepodarilo preukazat,
Ze je schopna zvladnut starostlivost o mal. deti bez ohrozenia ich riadneho vyvinu a vyzZivy. Kolizny
opatrovnik v konani potvrdil vypoved otca, Ze matka nezvlada svoje emdcie, vyvolava konflikty a hadky,
deti su v jej pritomnosti neposludné, s otcom mal. sa matka hada a nadava mu. Problematické jednanie
matky sa prejavuje aj v komunikacii so samotnym koliznym opatrovnikom. Matka je nad'alej evidovana
na urade prace, bez akéhokolvek prijmu.

13. Za daného stavu, kedZe od poslednej Upravy nedoSlo k Ziadnej skutoénosti odévodriujucej zmenu
vychovného prostredia maloletych deti, naopak spravanie matky sa vyrazne zhorSilo v désledku ¢oho
nedoslo k zlepSeniu pomerov na jej strane ani v spolupraci s koliznym opatrovnikom, matka nadalej
neriesi svoju socialnu a prijmovu situaciu, sud konstatujuc, Ze nestabilita vychovného prostredia u matky
pretrvava, jej navrh zamietol. Maloleté deti ponechal v starostlivosti otca, ktory sa o deti riadne stara, v
jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



