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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého dietata O. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, na navrh matky
U.. F. H., O.. XX XX.XXXX, V. Z., Z. C.. XXXX/X, za G&asti otca U. U., O.. XX.XX.XXXX, V. Z., V. C..
XXXX/X o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou O. U., O.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu v éa§e od 14:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky na verejne dostupnom mieste - N. B., H.. U.. E.. S.0. XXXX/XX, Z..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby bol otec opravneny
stykat sa s maloletou O. kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy
tyzden v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky v N. B., O. H.. U.. E.. S. C..
XXXXIXX X. Z..

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze ako matka ma dévodnu obavu o zdravie a zdravy vyvin maloletej,
pretoZe otec dlhodobo viac ako 20 rokov je drogovo zavisly, pri¢om vzhladom na dihu dobu, niekolko
mesacnu otec nevidel maloleté dieta s vynimkou, ked 2-krat preukazatelné porusil zakaz styku a dieta
sa pri prvom porudeni v kontakte pomodilo aj napriek tomu, Ze plienku uz nenosi.

3. Matka dalej uviedla, Ze ma dévodnu obavu o zdravie a zdravy vyvin maloletého dietata z toho dévodu,
Ze otec eSte s maloletou nikdy nebol sam a uz vébec nie 6 hodin.

4. Diia 05.09.2016 matka umoznila otcovi stretnut sa s maloletou a to v N. B. a vo svojom navrhu uviedla,
Ze maloleté dieta vdobec nechcelo ist k otcovi, dokonca prvych 15 minat ani na neho nepozrelo, cely ¢as
sa drzalo pri matke. Sedelo jej na rukach a drzalo sa jej okolo krku. Otec ju lakal, Ze jej kupi babiku,
av8ak maloletd mu odpovedala, Ze nechce, Ze ona ma. Prejav maloletej bol velmi ustrachany az na
moment, ked jej ukazal otec fotku z telefénu, na ktorej boli sfotené deti z jej Skdlky. Nasledne sa od neho
odtiahla a povedala, nech ide prec.

5. Dal$im kontaktom otca s dietatom bol def, ked sa mal po pravoplatnosti prvykrat realizovat' styk
podla zmeneného uznesenia Krajského sudu KoSice a to dfia 18.09.2016. Otec priSiel k bytu aj napriek
tomu, Ze dieta bolo preukazatelné choré a malo teploty a matka umoznila otcovi malolett aspori vidiet
na chodbe v bytovke. Maloleta opat neprejavila zaujem ist k otcovi a opat sa len drzala matky, konkrétne
za jej nohu a pozerala sa do zeme.

6. Matka dalej uviedla, Ze nevie, ako by sa otec choval pri dietati 6 hodin. Ci dok&ze zabezpeéit dieta,
postarat’ sa 0 neho a hlavne z obavy o zdravé prostredie, kde otec dietata Ziada, aby s nim travilo &as,
teda u neho doma matka citovala: ,Moja manzelka mi odpustila neveru, ale nepéadi sa jej, Ze chodim do



bytu matky maloletej. Z tohto problému mam nedorozumenia s manzelkou. ManZelka vSak navrhla, Ze
nech maloletl donesiem k nam na navstevu, ved mame dost miesta.

7. Matka listom zo dfia 16.09.2016 poziadala Urad préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove v rannych
hodinach o vykonanie socialneho Setrenia, ktoré jej bolo zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v TrebiSove, konkrétne zo strany U.. D. F. odmietnuté, ako bezdévodné.

8. Dalej matka uviedla, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove este nikdy neurobil Setrenie
u otca maloletej, aj ked ku nej chodia ako na klavir, na zaklade akéhokolvek podnetu otca malolete;,
ba dokonca u matky boli na Setreni aj v def 16.09.2016 o 13.30 hod., ked sa matka dozvedela, Ze
Setrenie na jej Ziadost nebude vykonané, nakolko rozhodol tak U.. F., ktory to nepovazoval za potrebné.
Nasledne mu matka telefonovala, kde jej potvrdil, Ze on nevidi Ziadny dévod na Setrenie pomerov u otca.
Matka dalej uviedla, Ze ma dévodnu obavu o zdravie dietata a nato U.. F. jej povedal, Ze nevidi Ziadny
dovod na vykonanie Setrenia, dokonca to viackrat zopakoval, aj napriek tomu, Ze matka mu uviedla, Ze
ide o Cloveka s 20-ro€nou drogovou skusenostou, tak aj tak jej U.. F. odpovedal, Zze nevidi dévod na
Setrenie, pricom dna 16.09.2016 urad prace robil Setrenie v teréne a bol aj u matky.

9. Podla udania matky, otec maloletd O. nevidel viacero mesiacov /5Smesiacov/ a maloletd odmieta po
dvoch kontaktoch ist’' s otcom. Otec sa stretol s maloletou 05.09.2016 za pritomnosti matky v N. B. a k
navrhnutému miestu otec nemal Ziadne namietky.

10. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. U.M.,
O.. XX XX.XXXX, pricom vec doposial nie je pravoplatne ukon&ena, ale je uréeny termin pojednavania
na den 07.12.2016 o 13.00 hod..

11. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O.
U., O.. XX XX XXXX pod sp.zn. 11P/90/2014 a otec U. U. zobral svoj navrh spat dha 13.10.2014,
pricom uznesenim &.k. 11P/90/2014-5 zo dfa 20.10.2014 bolo konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.11.2014.

12. Uznesenim Okresného sudu &.k. 8P/200/2016-6 zo diia 09.05.2016 bol navrh otca U. U., O..
XX XX XXXX na vydanie predbezného opatrenia - Upravu styku s maloletou O. U., O.. XX XX.XXXX
zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7CoP/176/2016-23 zo drfia 10.08.2016 zmenil
uznesenie sudu |. stupia tak, Ze upravil styk otca s maloletou O. U. kazdy parny kalendarny tyZzderfi v
roku v sobotu od 09:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny tyZden v roku v nedelu od 09:00
hod. do 15:00 hod.. Matke bola uloZena povinnost maloleté dieta v Case uréenom pre zaliatok styku
pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska a otcovi bola uloZzena povinnost v ase uréenom
pre koniec styku odovzdat dieta matke na rovhakom mieste. Uznesenie €.k. 8P/200/2016-6 zo dha
09.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice ¢.k. 7CoP/176/2016-23 zo dha 10.08.2016
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.09.2016 a vykonatelnost dfa 12.09.2016.

13. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



17. Podla § 367 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je predov$etkym rychla Gprava faktickych a pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost' prava /naroku/, a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zdujmu maloletych deti, ktory je prioritny. Len
v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je
na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je pravny institat, na nariadenie
ktorého musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata je neodkladna uprava
pomerov nevyhnutna.

21.V zaujme maloletého dietata bolo vydané predbezné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, aby sa otec stretdval s maloletou O., O.. XX XX.XXXX kazdy parny tyZder v
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky v N. B., O. H.. U.. E.. S. XXXX/XX a kazdy
parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky, na tom istom mieste z
toho dévodu, Ze doterajsia Uprava styku otca s maloletou O. nie je vhodna. Maloleta opakovane odmieta
ist sama s otcom na styk, ba dokonca maloleté dieta ma strach odist bez matky. Sud ma zato, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby nebolo narusené jeho zdravie a zdravy vyvin a nateraz aby sa otec
stretaval s dietatom kazdy parny tyzden za pritomnosti matky a to v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.

a parny tyzden v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. v N. B., O. H.. U.. E.. S. XXXX/XX, Z..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu Trebidov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



