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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného K. R. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona dria 02.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s prihliadnutim na § 216 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenému K. R., narodenému XX XX.XXXX v Q. nad T., trvale bytom D. XXX pre pre¢in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom v obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 36/22/4402-11 zo dna 14.07.2022, ze

dna 23.10.2021 prostrednictvom socialnej siete kontaktoval M. L. z M., ktoru poziadal o zapozi¢anie
financnych prostriedkov na opravu motorového vozidla, pricom jej uviedol, ze ma zriadené dva bankové
ucty, ku ktorym ma obmedzeny pristup a nevie si zabezpedit dostato¢nu hotovost, a s ciefom ulahgit
vylakanie financnych prostriedkov od M. L., jej zaslal vopred na mobilny telefén potvrdenia o prevode
financnych prostriedkov zo dfia 23.10.2021 vo vySke 5.500 eur a zo dfia 24.10.2021 vo vyske 3.000
eur zo svojho Uc¢tu na ucet M. L., pricom od pociatku si uvedomoval, Ze uvedené prevody finanénych
prostriedkov nebudu zrealizované, nakolko vedel, Ze na Ucte nie su financné prostriedky a prevody budu
stornované, v désledku ¢oho nasledne M. L. difia 23.10.2021 zo svojho Gctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXXvedeného v UniCredit Bank zaslala na poskytnuty ucet E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu vo vyske 3.000 eur, dha 24.10.2021 sumu vo vySke 500 eur a diha 04.11.2021 sumu vo vySke 30
eur, ktoré finan¢né prostriedky nevratil, &im M. L. sp&sobil Skodu vo vyske 3.530 eur,

trestné stihanie podmienecne zastavuje.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud uréuje obvinenému skisobnu dobu v trvani 18 /osemnast'/
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal dia 14.07.2022 obZalobu pod &. 2Pv 36/2204402-11
na obvineného K. R. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. V skutkovej vete vyroku je v8ak nespravne
uvedené priezvisko poSkodenej, nakolko podla Registra obyvateflov, kde je uvedené meno a priezvisko
poskodenej, datum a miesto narodenia, Cislo obianskeho preukazu, adresa, ma priezvisko poskodene;j
spravne byt oL

Okresny sud Levice vo veci konal samosudcom a v zmysle § 241 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal obZalobu a vySetrovaci spis a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania obvineného.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny sa v pripravhom konani vo svojej vypovedi k spachaniu
skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu priznal, svoje konanie olutoval, popisal spésob svojho
konania a uviedol, Ze dlh poSkodenej urcite splati. Obvineny po pouceni v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku vyhlasil, Ze skutok spachal a vyjadril sihlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.
Podkodena M. L. /v zapisnici je nespravne uvedené priezvisko ,L.“, kedZe v lustracii z Registra
obyvatelov je uvedené meno a priezvisko poskodenej ,M.,L.“/ vo svojej vypovedi dfia 01.06.222 uviedla,
Ze ju obvineny poziadal o pozi¢anie finanénych prostriedkov na opravu motorového vozidla, pri¢om jej



poslal tzv. scrennshoty, z ktorych vyplyvalo, Ze jej zo svojho uétu vedeného v Postovej banke zaslal na
jej uCet vedeny v UniCredit bank sumu 5.500 eur, aby mu verila, Ze ju nechce podviest. Ona mu zaslala
dna 23.10.2021 na poskytnuty bankovy ucet sumu 3.000 eur, dfia 24.10.2021 mu poslala sumu 500
eur a dfia 04.11.201 mu poslala sumu 30 eur. Peniaze jej nevratil, napriek tomu, Ze ho kontaktovala,
sfuboval, Ze jej peniaze prinesie osobne, ale terminy nedodrzal. Obvineny jej spésobil 8kodu vo vyske
3530 eur a poSkodena ziadala, aby bol obvineny zaviazany k ndhrade spdsobenej Skody.

Z listinnych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise a to z vypisov z U&tov obvineného a
poskodenej bolo preukazané, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal a poSkodena M. L. zo
svojho uc¢tu vedeného v Unicredit Bank €. E XXXXXXXX XXXXXXXXXXXX zaslala na u€et obvineného
K. R. €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu v celkovej vyske 3530 eur. Z dokladu UniCredit Bank
- Detaily transakcii na bankovom ucte vlastnika Lea Kostolanyiova Cislo G¢tu E XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vyplyva, Ze diha 08.06.2022 bola na u€et zau&tovana suma 3600 eur, ktord na ucet vlozil v
bankomate K. R. a tuto skuto¢nost preukazuje aj doklad z bankomatu UniCredit Bank zo dfia 08.06.2022
o 11:03 h, Ze bola vloZena hotovost vo vySke 3600 eur, ktora bola pripisana na ucet E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

Sud z vySetrovacieho spisu, z listinnych dékazov zistil, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany.
Obvineny méa vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidovanych osem priestupkov za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie podmieneéne zastavi podla § 216 odsek 1.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine , na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie , ak

alvyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola &inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky. Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona odnatim slobody na
jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.
Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky k podmiene&nému
zastaveniu trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Obvineny je trestne stihany za
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory zakon uklada trest odnatia
slobody v trvani 1 az 5 rokov. Obvineny sa v pripravhom konani ku skutku priznal a nie su pochybnosti, Ze
jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne a zrozumitefne, svoje konanie Uprimne olutoval, $kodu,
ktoru sposobil dobrovolne nahradil dia 08.06.2022 vo vyske 3600,- eur, teda v sume vy3Sej ako Ziadala
poskodena.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory doposial
nebol sudne trestany, na jeho doterajSi riadny Zivot, okolnosti pripadu, skutoénost, Ze obvineny si
sam uvedomil nespravnost svojho konania a $kodu, ktoru spdsobil aj nahradil, povaZuje sud takéto
rozhodnutie za dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud su€asne ur€il k podmieneénému zastaveniu trestného

obvineného a okolnosti pripadu povazoval za dostacujuce.
SkuSobna doba zalina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staZnost, ktord sa podava do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/45/2022. Staznost ma
odkladny uéinok



