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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti X.
P, nar. X.X. XXXX a P. P., nar. X.X. XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov, otec: S. P., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom N. €. XXX
a matka: N. P., nar. X.X. XXXX, trvale bytom N., o splnenie podmienok osvojitelnosti a iné, za ucasti
zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze maloleté deti, X. P., nar. X.X.XXXX a P. P., nar. X.X.XXXX, su osvojitelné.

Sud pozbavuje matku N. P., nar. X.X. XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
X. P, nar. X.X.XXXX a P. P, nar. X.X.XXXX, v celom rozsahu.

Sud pozbavuje otca S. P., nar. XX. X.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
X. P, nar. X.X.XXXX a P. P, nar. X.X.XXXX, v celom rozsahu.

Sud ustanovuje maloletej X. P., nar. X.X.XXXX a P. P., nar. X.X.XXXX, opatrovnika - Urad préace,
socialnych veci a rodiny, ktory bude deti zastupovat a spravovat ich majetok.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 4.8. 2016, Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza /
dalej len ,UPSVR PD*/ Ziadal, aby sud urcil, Ze obe mal. deti su osvojitelné a aby suasne sud pozbavil
oboch rodi€ov mal. deti vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. a X. P.. Navrh zdévodnil
tym, Ze obe mal. deti boli rozsudkami Okresného stidu Cadca zverené do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov G.. B. O., nar. XX.X. XXXX a G.. P. O., nar. XX.X. XXXX, ktori su vzdialeni
pribuzni maloletych deti. Rodicia deti sa rozhodli podpisat’ Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata,
mal. X. a P., o potvrdili svojim podpisom na vyhlaseni diia 1.8. 2016 v Cadci. Obe mal. deti spifiaju
podmienku osvoijitelnosti podla § 102 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Nahradni rodicia
maju k mal. detom laskavy, citlivy pristup, poskytuju im lasku a pocit bezpedia. Vyslovenim osvojitelnosti
dostavaju deti novu Sancu vyrastat' v harmonickom a usporiadanom rodinnom prostredi. Je v zaujme
mal. deti, aby boli osvojené a z uvedeného dévodu je potrebné v rozhodnuti pozbavit oboch rodi€ov ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Otec ani matka mal. deti, ktori boli U¢astnikmi konania v €asti o navrhu na pozbavenie ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, sa na pojednavanie sudu bez ospravedinenia neustanovili a k meritu
veci sa nevyjadrili ani pisomne. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/,
pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.



3. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza sa po vykonanom dokazovani k navrhu UPSVR PD o
urCenie, Ze obe mal. deti su osvojitelné, pripojil.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim uc¢astnikov, oboznamenim obsahu rodného listu
maloletych deti, vyhlaseniami - suhlasmi na osvojenie dietata /€. I. 9 az 16/, spravami UPSVR PD z
17.5. 2016 a 13.6. 2016 a obsahom spisov Okresného stdu Cadca sp. zn. 7P/70/2014 a 4P/20/2015,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Maloleta X. bola rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7P/70/2014-80 zo diia 10.2. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 4.3. 2015, zverena do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov
Ing. B. O., nar. XX.X. XXXX a G.. P. O, nar. XX.X. XXXX, ktori su vzdialeni pribuzni maloletej. V ich
starostlivosti sa maloletd nachadza i v su¢asnosti.

6. Maloletd P. bola rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/20/2015-54 zo dfia 19.5. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.7. 2015, zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov G.. B. O., nar. XX.X. XXXX a G.. P. O., nar. XX.X. XXXX, ktori su vzdialeni pribuzni malolete;.
V ich starostlivosti sa maloleta nachadza i v su¢asnosti.

7. Z vySSie uvedenych konani mal sud zistené, Ze uz v minulosti boli rodi€om maloletych deti odobraté
dalSie dve ich maloleté deti, X. a S. z dévodu nevyhovujucich bytovych podmienok, v ktorych rodicia
Zili, pricom ich starostlivost’ o deti bola nedostatona, neboli schopni aj z dévodu pozivania alkoholu o
deti sa riadne postarat.

8. Dila 1.8. 2016 obaja rodicia maloletych deti dali suhlas na osvojenie oboch svojich mal. deti, X. i
P., ked vyhlasili, Ze slobodne suhlasia, bez hrozby a néatlaku, s osvojenim deti; Ze rozumeju, Ze ich
deti méZu osvojit manzelia alebo osoba, ktoré Ziju v zahranici; Ze rozumeju tomu, Ze osvojenim ich
dietata vznikne medzi osvojiteflom a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodi€émi a detmi a medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela, pomer pribuzensky a Ze osvojitelia maju prava a povinnosti rodi¢ov
pri vychove dietata; Ze davaju suhlas na u€ely osvojenia, ktorym sa kong&i doterajsi pravny vztah rodia
a dietata medzi dietatom a jeho matkou a otcom; Ze boli informovani , Ze mézu odvolat svoj suhlas
na osvojenie len do ¢asu, kym nie je dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia siudu do starostlivosti
buducich osvojitelov a Ze po tomto rozhodnuti bude ich suhlas neodvolatelny. Sucasne vyhlasili, Ze
porozumeli predchadzajucim vyjadreniam.

9. Zastupca UPSVR PD na pojednavani pred suidom na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze obaja
rodiia dali suhlas na osvojenie svojich deti a preto je potrebné, aby sud urdil, Ze obe mal. deti su
osvojitefné. Je predpoklad, Ze obe deti budu v budicnosti osvojené. Nachadzaju sa i v su€asnosti v
starostlivosti manzZelov Ko¢anovych, ktori sa o obe deti prikladne staraju.

10. Zo spravy UPSVR PD zo diha 17.5. 2016 a zo diia 13.6. 2016 mal sud zistené, Ze vykonali navstevu
v mieste bydliska mal. deti. Rodina byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve nahradnych
rodiCov. Byt je moderne zariadeny a udrziavany vo vzornom poriadku. O deti je v rodine ndhradnych
rodi€ov po vSetkych strankach vzorne postarané. Biologicki rodi€ia mal. deti pozivali alkoholické napoje.
Mal. P. pol roka po narodeni denne tri az Styri hodiny plakala. Ma detski mozgovu obrnu, eSte vo veku
jeden rok nechodi, plazi sa. Chodia s fiou pravidelne na rehabilitadcie, doma cvi€ia, ma oneskoreny
vyvin. Dieta sa pocas ich navstevy cely €as chulilo k nahradnej matke, kde bolo spokojné. Tam ma
pocit istoty a bezpec&ia. Mal. X. je Ziva, aktivna, zaCala rozpravat. Nema vybudované stravovacie
navyky, ma problém s jedlom. Vie povedat vSetko, aj zloZité slova, ovlada basnicky, pesnicky. Je trochu
nervézna, ¢asto sa hnevéa - vSetko su to désledky prostredia, z ktorého dieta priSlo. obe deti este
nosia plienky. Matka v ase Setrenia bola vo vykone trestu odnatia slobody v Trené&ine, kde absolvovala
protialkoholicku lie€bu. Ma diagnostikovanu aj tuberkulézu. VyZzivné neuhradza, kontaktuje sa pisomne,
Ziada informécie o mal. detoch. Otec nadalej poziva alkoholické napoje, deti nekontaktuje, nezaujima sa
0 ne, vyzivné neuhradza. PreSetrenim rodinnych pomerov v ndhradnej rodine nezistili Ziadne nedostatky
v starostlivosti o mal. deti. Nahradni rodi¢ia zabezpeluju mal. detom kazdodenné potreby, venuju sa
im. Mal. deti maju v domacnosti nahradnych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre svoj vSestranny
vyvin. Nahradna osobna starostlivost pIni svoju funkciu.



Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/, navrh na zalatie konania o
osvojitefnosti mbze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 a 4 CMP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
Rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi konania ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 1, 2 a4 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z., na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnua formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje
sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

Sud v tomto konani rozhodoval o vysloveni osvojitelnosti maloletého dietata a o pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti matky dietata vo vztahu k maloletému dietatu. Rodi¢ia maloletého
dietata, ak daju vopred suhlas s osvojenim bez vztahu k ur€itym osvojitefom, nie su u€astnikmi konania
v konani o vyslovenie osvojitelnosti. Su v3ak ucastnikmi konania o pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze u maloletych deti su v zmysle §
102 ods.1 pism. ¢) v spojeni s § 102 ods.4 Zakona o rodine splnené podmienky osvojitelnosti, pretoze
obaja ich rodicia dali dfa 1.8. 2016 pred organom socialnopravnej ochrany pisomny suhlas na osvojenie
oboch maloletych deti vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom. Svoj suhlas s osvojenim neodvolali.
Obaja rodi€ia maloletych deti ani po zvereni ich deti do nahradnej osobnej starostlivosti o deti nejavili
naozajstny zaujem, s detmi sa nekontaktovali a neplnili si riadne ani svoju sudom uréenu vyzivovaciu
povinnost. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti, sud vyslovil osvojitelnost maloletych deti a zaroven rozhodol o pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov vo vztahu k obom mal. detom. V sulade s § 60 ods.
1 a § 39 ods. 3 Zakona o rodine sud ustanovil obom maloletym dietatom opatrovnika na vykonavanie
neodkladnych ukonov v zaujme deti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



