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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci opravnenej: mal. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, I. A.,
zastupenej zakonnym zastupcom: K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/X, I. A., proti povinnej: D. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, I. A., o navrhu na vykon rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
¢.k. 13C/156/2014 - 60 zo dna 24.06.2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Trencine ¢€.k.
5Co0/840/2015 - 77 zo dha 11.11.2015, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej ako jej zakonny zastupca sa navrhom doruéenym sudu dia 30.12.2015 domahal
vykonu rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 13C/156/2014-60 zo dha 24.06.2015, ktorym bola
povinnej uloZena povinnost zriadit' uet v banke na meno maloletej a su¢asne vloZit na tento ucet
sumu 803 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v Easti prvého vyroku dra 05.08.2015 a vo zvySku dna 03.12.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin &.k. 5Co0/840/2015-77 zo dria 11.11.2015.

2. TunajSi sud uznesenim &.k. 12Em/2/2015-8 zo dna 26.01.2016 zastavil konanie o vykon predmetného
rozhodnutia s odévodnenim, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc sudu konat' vo veci vykonu
uplatneného naroku, akym je zriadenie uctu a vlozZenie pefaznej sumy na meno maloletej. Proti
uzneseniu ¢.k. 12Em/1/2015-8 zo dfia 26.01.2016 podal zakonny zastupca maloletej odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud Trenc&in ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 16CoE/157/2016-18 zo dha 13.07.2016
tak, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Vo svojom
odévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze v posudzovanom pripade mal prvostupfiovy sud pravomoc
na nariadenie vykonu predmetného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze pokial by aj sud zistil nedostatok
pravomoci, musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec postupit' a v pripade, ak Ziaden taky
organ nezisti, vec patri do pravomoci sudov (k tomu rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27.09.2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01). V predmetnom pripade mala maloleta zastupena otcom ako
zakonnym zastupcom moznost’ podat’ navrh na vykon exekucie lubovolnému exekutorovi na uzemi
Slovenskej republiky, zvolila si moznost podania navrhu na sudny vykon rozhodnutia. Napokon ide
o rozhodnutie vo veci maloletého, preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu o zastaveni
konania z dévodu nedostatku pravomoci nepovazoval za spravne a presvedcivé.

3. V danej veci prvostupriovy sud postupoval v sulade s Civilnym mimosporovym poriadkom (dalej len
~,CMP*).

4. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



5. Sud vyzval povinnu, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy pisomne vyjadrila k ndvrhu
na vykon rozhodnutia. Povinnd sudu dfia 13.09.2016 dorudila oznamenie, v ktorom uviedla, Zze dna
27.07.2015 zriadila Gget v Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina a v ten isty defi nan vlozila
finanéné prostriedky vo vyske 803 eur. Povinna ku svojim tvrdeniam dolozila dékazy: potvrdenie Prima
banka Slovensko, a.s. o vedeni U&tu v prospech opravnenej V. O., nar. XX. XX.XXXX zo dha 27.07.2015
a potvrdenie o vklade v hotovosti na ucet zo dia 27.07.2015. V nadvaznosti na uvedené mal sud za
to, Ze zo strany povinnej doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti, ktora jej bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 13C/156/2014-60 zo dha 24.06.2015.

6. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Na zaklade vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 362 a nasl. CSP).



