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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravny zastupca JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: B. S., H.. XX.XX.XXXX, R. S. H. XX, XXX XX H. o
vymozenie 682,35 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jan Debnar, so sidlom exekutorského
aradu Krné 84, 962 12 Detva, ICO: 37 820 478 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.11.2019 domahal
od pravneho predchodcu povinného vymozenia 682,35 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9Csp/174/2017 zo dfia 17.10.2017. Poverenim zo dna
07.01.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jan Debnar, ktory exekuciu vedie
pod spisovou znackou EX 199EX 12/20.

2. Sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim tejto exekucie bol dfia 06.05.2022 dorueny navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.05.2022, ktory povereny sudny exekutor nasledne predloZzil
pravnemu zastupcovi opravneného na vyjadrenie. Pravny zastupca opravneného sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyjadril diia 19.05.2022. Nasledne dna 19.05.2022 sudny exekutor predloZil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného na rozhodnutie sudu.

3. Povinny navrhuje zastavenie exekucie, pretoze ako syn pdvodného povinného nevedel, ze povodny
povinny mal exekuciu. Rodi¢ia povinného boli rozvedeni, nebohy otec (pévodny povinny) na adrese
trvalého pobytu viac ako 28 rokov nebyval. Povinny v prilohe zaslal uznesenie z dedi¢ského konania,
v ktorom je uvedené, Ze pdvodny povinny nemal dlh. Exekuciu povinny nevie vyplatit, nakolko povinny
je v hmotnej nidzi a dostava len socialnu davku.

4. Sudny exekutor nasledne tento navrh na zastavenie exekucie predlozil na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi opravneného. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie na prvom mieste poukazal na to, Ze predmetom tejto exekucie je
vymahanie pefiazného naroku pravoplatne priznaného rozhodnutim sidu. Opravneny spolu s pravnym
zastupcom maju za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza taky dévod zastavenia
exekucie, ktory nie je kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Povinny taktiez v podanom
navrhu neuvadza ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré by branili
jeho vymahatelnosti. Taktiez opravneny spolu s pravnym zastupcom maiju za to, Ze prechod aktiv a pasiv
dediCstva je dany pravnym nastupnictvom po porucitelovi a vyplyva z podstaty univerzalnej sukcesie.
Opravneny spolu s pravnym zastupcom maju za to, Ze dlhy prechadzaju na dedicov v tom pripade, ak
neboli vyslovne viazané na osobu poruditela pri€om nie je rozhodujuce, &i o tychto dlhoch dedicia vedeli



alebo vysli najavo neskorsie, prip. az po skoncéeni dedi¢ského konania. Opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazal na znenie ustanovenia § 470 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,0Z"). Nakolko v navrhu povinného na zastavenie exekucie podla presved¢enia opravneného
a jeho pravneho zastupcu absentuje kvalifikovany pravny dévod v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) braniaci
vymahatelnosti naroku uplatneného opravnenym, so zastavenim exekucie opravneny nesuhlasi a na
podanom navrhu na vykonanie exekucie aj nadalej trva.

5. Sudny exekutor nasledne dnia 19.05.2022 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie na rozhodnutie
sudu. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zakone stanovenej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku. K obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie sa sudny exekutor povereny vykonanim
tejto exekucie Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podfa § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

11. Povinny sa domaha zastavenia tejto exekucie pretoze ma za to, Ze za dlhy pévodného povinného
ako dedi¢ nezodpovednd, nakolko nevedel o Ziadnom dlhu €o preukazuje aj uznesenie vydané sudnym
komisarom JUDr. Jan Kovacs sp. zn. 3D/1084/2021 zo diia 28.02.2022 prilozené povinnym k navrhu
na zastavenie exekucie. Exekuciu povinny nevie vyplatit, pretoZze je v hmotnej nudzi. Opravneny
nesuhlasi zo zastavenim exekucie, pretoze povinny ako dedi¢ po povodnom povinnom zodpoveda za
dlhy pévodného povinného - poruditela v zmysle ustanovenia § 470 OZ.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exeku&nom konani, ktorej
ucelom je zastavenie exekucie. Exekucia mbéze byt zastavena len z dévodov zastavenia exekucie
predpokladanych Exekuénym poriadkom, pri¢om ich existencia musi byt v exekuénom konani riadne
preukazana. Pokial nenastal niektory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie podfa Exekuéného
poriadku, exekucia neméze byt zastavena. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
dbkazné bremeno preukazania zastavenia exekucie zataZzuje toho, kto navrh na zastavenie exekucie
podal t.j. povinného. Na tomto mieste odévodnenia tohto uznesenia exekucny sud konstatuje, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziaden dévod zastavenia tejto exekucie.

13. ,Zodpovednost' dediCov za dlhy poruditela je obmedzena ustanovenim § 470 OZ. Nezavisi na tom,
Ci konlfrétny dlh bol zahrnuty do pasiv dedi€stva v konani o dedi¢stve alebo nie.” (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009)



14. ,Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zdkon zakotvil zasadu, Ze dedi¢
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neruci za dlihy dedi¢stvom, teda tym, o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim majetkom, av8ak
iba do tej hodnoty, aki cenu ma dediCstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedic
dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred
negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi&, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol.
Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osvedéenim
o dediCstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dediCstvo
nadobudol.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 18/2009 zo dna 22. jula
2010)

15. ,Porucitefovymi dlhmi, ktoré prechadzaju na dedicov, su nielen povinnosti (zavazky, ktoré sa
zakladaju na dévode, ktory nastal eSte za Zivota porucitefa), ale aj povinnosti (zavazky), ktoré maju
pévod v pravnom ukone, v protipravnom ukone alebo inej pravnej skutoénosti, z ktorej by mal pinit
(svojmu veritefovi alebo inej opravnenej osobe) porucitel, keby tomu nezabranila jeho smrt. Okolnost,
kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo veritelovi (inej opravnenej osobe) pravo na plnenie, je tu
nepodstatna. Rovnako tak nie je rozhodujuce, €i su povinnosti (zavazky) poruditela a ich rozsah znamy
dediCom v dobe nadobudnutia dedi€stva alebo €i vyjdu najavo az neskér.“ (rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, uverejneny pod &islom 38/2012 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk, ¢ast ob&ianskopravna a obchodna)

16. Prvy dévod zastavenia tejto exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sa tyka
nevedomosti povinného o tom, Ze pdvodny povinny (porucitel) mal mat exekuciu resp. dlh, o preukazuje
aj uznesenie vydané sudnym komisarom JUDr. Jan Kovacs sp. zn. 3D/1084/2021 zo dfia 28.02.2022
predloZzené povinnym k navrhu na zastavenie exekucie, podla ktorého vyska dlhov porucitela bola 0,00
Eur (tzn. v konani o dedi¢stve po pévodnom povinnom nebol zisteny Ziaden dlh poruditefa - pévodného
povinného). Exekuény sud v tejto suvislosti, rovnako ako opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, poukazuje na ustanovenie § 470 OZ vyjadrujuceho pravne nastupnictvo dedica
resp. dediCov do vSetkych prav a povinnosti, ktoré nezanikli smrtou poruditela. Ide o univerzalnu
sukcesiu - tzn. vstup do v8etkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Pravna Uprava dedenia
vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie, ktora znamena, Ze dedi¢ vstupuje do majetkovopravnych
vztahov svojho pravneho predchodcu v plnom rozsahu, to znamena, Ze nielen do prav, ale aj povinnosti
porucitela, pokial nezanikli jeho smrtou alebo pri ktorych nie je upraveny osobitny systém pravneho
nastupnictva. Dedi¢stvo tvoria nielen vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti
patrili porucitelovi a ktoré jeho smrtou nezanikaju, ale aj dlhy porucitefa. Dedi¢ zodpoveda za dihy
porucitela do vySky ceny nadobudnutého dediCstva. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i dedi¢ ma vedomost’
o v8etkych majetkovych pravach a povinnostiach, ktoré predstavuju predmet dedi¢stva. Dedenie nema
byt pre dedi€a majetkovym rizikom. Nie je rozhodujuce, i konkrétny dlh bol zahrnuty do pasiv dedi€stva
v konani o dedi¢stve, alebo nie, o nastalo aj v tejto exeku€nej veci. Rovnako nie je rozhodujuce, i
o tychto dlhoch dedigia vedeli alebo &i vySli najavo az v priebehu dedi¢ského konania. Pre zaradenie
dlhov do pasiv dedi¢stva je rozhodujuce, €i dih v dobe smrti porucitela existoval. Nezalezi na tom, kedy
sa dlh stal splatnym, alebo kedy doSlo k jeho presnému vycisleniu. Exekuény sud na zaklade vysSie
uvedeného konStatuje, Ze povinny ako dedi¢ po pévodnom povinnom zodpoveda za dlhy pévodného
povinného ako porucitela podfa ustanovenia § 470 OZ. Teda len nevedomost’ povinného ako dedi¢a o
dlhoch jeho pravneho predchodcu (porucitefa, pévodného povinného) nie je a ani neméze byt dbvodom
zastavenia exekucie a to aj z ddvodu neuvedenia dihov porucitefa v rozhodnuti o dediCstve.

17. Druhy dbvod zastavenia exekucie sa tyka nepriaznivej situacie povinného (hmotna nudza povinného
a poberanie socialnej davky povinnym). Na prvom mieste exekuény sud si dovoli uviest, Ze exekucia
méZze byt zastavend len z dévodov, ktoré su trvalé a pdsobia intenzivne a v podstatnej miere (musia mat’
dostato€nu relevanciu na zastavenie exekucie). PretoZe zastavenie exekucie spdsobuje (s vynimkou
zastavenia exekucie pre nemajetnost povinného) trvali nemoznost domahat sa nuteného splnenia
naroku opravneného z exekuéného titulu prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku.
Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola exekucia vykonand, a nie aby bola zastaveng;
inymi slovami podstatou exekucného konania resp. exekucie je vymoZenie pohfadavky priznanej
exekuénym titulom v prospech opravneného. (Uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
20 Cdo 1963/2004 zo diia 22. septembra 2005) Tomu zodpoveda aj miera ochrany, ktora mdze byt zo
strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny dobrovofne



nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatelny exekulny titul. Su€asne nepriazniva situacia povinného je
dévodom na poskytnutie ochrany povinného pred nepriaznivymi u¢inkami (désledkami) exekucie na
jeho osobu povolenim odkladu exekucie podla § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, o ktorom
rozhoduje povereny sudny exekutor. Exekuény sud veri, Ze nepriazniva socialna situacia povinného
ma len prechodny charakter a po jej odpadnuti bude mozné pokracovat v tejto exekucii a vymoct
narok opravneného vymahany v tejto exekucii. Prechodna nepriazniva situacia povinného pocas
exekucie nema teda za nasledok zastavenie exekucie sudom podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, ale za nasledok povolenie odkladu exekucie sudnym exekutorom podla § 61h ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku.

18. Vzhladom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziaden dbévod, pre ktory by
mala byt tato exekucia zastavena a zarover ani exekuény sud nezistil Ziaden iny dévod zastavenia tejto
exekucie podla Exekuéného poriadku. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



