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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: A.. K. Z., I. S. XX,
XXX XX P. zastupena: Advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07
Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom ul.
Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava v konani o ndhradu 8kody vo vyske 3.686,93 eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dha 02. maja 2014,
€. k. 19C/4/2012 - 239, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 02. maja 2014, ¢.
K. 19C/4/2012 - 239, v napadnutej asti, potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne na zadatie prejudicialneho
konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie. Zaroven
Zalobu Zalobkyne, ktorou sa Zalobkynia, resp. pévodne jej pravny predchodca, nebohy O. Z. domahal
nahrady Skody podfa zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ktora jej mala vzniknut v priinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykone bankového dohladu podla zak. ¢. 566/2001
Z.z. a zak. &. 747/2004 Z.z. v platnom zneni nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE (dalej len Druzstvo). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa a napadla nim vyrok, ktorym bola zamietnuta Zaloba
o nahradu $kody. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti zmenil tak,
Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 3.686,93 eur s prisluSenstvom,
alebo aby ho v tejto €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Zalovanej
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Zarover odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zo dna 09. aprila 2014, pod ¢.k. 19C/4/2012-132 a napadnuté uznesenie z 11. augusta 2014,
¢.k. 19C/4/2012-258 potvrdil. Aj voci tymto obom uzneseniam sudu prvej inStancie podala Zalobkyna



odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil a konanie o vyrubenie sudnych
poplatkov zastavil.

4.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie v prvych troch vyrokoch Zalobkyna, ktorého
pripustnost odévodrovala ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost dovolania Zalobkyfia oddvodnila ust.
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, c/ O.s.p.. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne aj pravne nespravne a konanie jednak prvoindtan¢né, ale aj odvolacie je
postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zalobkyne
odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne svojvolne arbitrarne a formalisticky. Mala za to,
Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobkyne
na spravodlivy sudny proces a k odnatiu moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.. Tiez
vo vztahu k obom uzneseniam a to k uzneseniu, ktorym sud prvej instancie ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur, vo vztahu k uzneseniu, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani vo vySke 12,20 eur v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, su podla nej vecne
aj pravne nespravne.

5.

Dovolaci sud uznesenim zo dha 25.05.2016, &.k. 7Cdo/334/2015, 7Cdo/84/2016 a 7Cdo/85/2016
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.01.2015, sp. zn. 6Co/585/2014, 6C0/586/2014 a
6C0/587/2014 vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti potvrdil
a v nadvazujucom vyroku o trovach odvolacieho konania zruSil a vec mu v zruSenej Casti vratil na
dalSie konanie. V prevySujucej €asti dovolanie odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci
sud uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal dovolanim Zalobkyne smerujucim proti prvému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, t.j. proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti nevyslovil a neslo ani o pripad, Ze
by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoZe vo veci este
nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria vo
vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4. KedZe dovolanim napadnutu
Cast rozsudku odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod Ziadny dévod pripustnosti dovolania v zmysle §
238 O.s.p., dovolaci sud konstatoval, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci
a v predmetnej Casti podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolatelka v dovolani voci potvrdzujucej
Casti rozsudku odvolacieho sudu zarovef namietala, Ze v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Poukazala na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dria 13.01.2015 vo veci TrandZikova proti Slovenskej republike, v ktorom bola rozobrata opodstatnenost’
namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. Vychadzajuc
z tohto rozsudku Eurdépskeho sudu pre ludské prava v preskimavanej veci dovolaci sud zohladnil, Ze
k odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovand, Zalobkyna ale nemala moznost dozvediet sa
o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalovanej nedorudil.
Konstatoval, Ze opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia Zalobkyni doSlo k porudeniu jej prava na
spravodlivy proces v sulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a tym k odnatiu jej moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Mal za to,
Ze tato skutocnost je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit.
K €asti dovolania, ktorou boli napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu o ulozeni povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie a povinnosti zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani, konstatoval, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiam, ktoré su sice su¢astou
rozsudku odvolacieho sudu, ale maju charakter uzneseni a tento charakter nestracaju, i ked rozhodnutie
o ulozZeni poplatkovych povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p..
Zaroven uviedol, Ze uznesenia odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyfia dovolanim, nemaju znaky
rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost preto z ust. § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva. Pripustnost dovolania Zalobkyne by zakladalo, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., avS8ak Zalobkyria procesné vady konania netvrdila a vady tejto povahy
ani nevysli v dovolacom konani najavo. S poukazom na judikaturu NS SR o odratie mozZnosti pred
sudom konat, ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked pre
taky postup neboli dané procesné predpoklady. O tento pripad ale v preskimavanej veci ne$lo, nakolko



v danom pripade nebolo konanie zastavené. Vyrubenim sudneho poplatku u¢astnikovi sa neodnima
Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat. Zdbéraznil a zaroven
poukazal i na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS SR zo dfia 03.12.2015 a kedZe sa v konani o
dovolani zalobkyne proti ani jednému uzneseniu nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
Zalobkyfou a nevysli najavo ani iné vady a tiez pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ust. § 239
O.s.p., NS SR odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p., v spojeni
s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Dovolanie v tychto prevySujucich €astiach preto odmietol.

6.

Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti potvrdil a v nadvazujucom vyroku o trovach odvolacieho konania a po vrateni veci
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, odvolaci sud vo veci konal v sulade s ust. § 455 Civilného
sporového poriadku (dalejlen CSP), v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nazorom
dovolacieho sudu.

7.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud ma za preukazané, Ze sud prvej inStancie v sulade
s pravnym nazorom dovolacieho sudu zaslal pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu, tak ako to vyplyva na €.I. 310 spisu, ktoré vyjadrenie pravny zastupca Zalobkyne prevzal
dna 17.06.2016. Pravny zastupca Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril. Vzhlfadom
na postup sudu prvej inStancie, odvolaci sud nezasielal opatovne vyjadrenie Zalovanej pravnemu
z&stupcovi Zalobkyne.

8.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne na zadatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla &l. 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zaroven
navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

9.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobkyne
neb. O. Z. (navrh zo diia 01.02.2012), domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 3.686,93 eur s
prislusenstvom, vratane urokov z omeskania titulom nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovanej podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci.

10.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako &len druzstva vloZil pefiazné prostriedky do druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®), ktoré zhromazdovalo pefiazné
prostriedky od svojich €lenov a zabezpec€ovalo ich zhodnocovanie v zmysle zadkona &. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,zdkon €. 566/2001 Z.z.") na zaklade
verejnej ponuky majetkovych hodndt na zaklade prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou
Slovenska (dalej len ,NBS*), prifom na uvedenu ¢&innost pouzivalo vyhradne spolo¢nost CAPITAL
INVEST, o.c.p., a.s. (dalej len ,obchodnik s cennymi papiermi“), s ktorym DruZstvo uzatvorilo zmluvu
s ndzvom Zmluva o sprave portfélia cennych papierov (dalej len ,zmluva®), ktora bola menena a
doplnena. Miera zhodnotenia pefiaznych prostriedkov vioZenych Zalobkyfou do Druzstva mala byt v
sulade s Prospektom investicie 8% (garantovana vySka zhodnotenia). Obchodnik s cennymi papiermi
skonéil svoju ¢innost ku diiu 30.04.2010, Druzstvu neodovzdal Ziadne portfélio cennych papierov, ani
zverené pefazné prostriedky, a preto Druzstvo nemalo prostriedky na vyplatu Zalobkyriou zverenych
prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. Zalobkyni preto konanim obchodnika s cennymi papiermi, v
spojeni s jeho &innostou pre DruZzstvo vznikla Skoda, nakolko jej majetok sa zmenSil o sumu do
Druzstva vloZzenych a nevratenych finanénych prostriedkov. Podl'a Zalobkyne jej vznikla Skoda v pri€inne;j



suvislosti s nespravnym udradnym postupom NBS, ktora 1/ neurobila riadne a v&as ukony potrebné na
napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie do buducnosti, pricom vedela alebo musela
vediet, Ze zistené nedostatky v €innosti Obchodnika s cennymi papiermi zasahuji do prav a pravom
chranenych zaujmov Druzstva vo vztahu k jeho zavazkom vodéi &lenom, 2/ vo vztahu k Druzstvu
nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku 8kody na majetku, ktory zverilo Obchodnikovi s
cennymi papiermi, najma v8ak neupozornila v€as DruZstvo na rizika vyplyvajuce z €innosti Obchodnika s
cennymi papiermi, 3/ nezasiahla v€as a u€inne voci Obchodnikovi s cennymi papiermi a tym zbyto€nymi
prietahmi spdsobila, Ze Obchodnik s cennymi papiermi mohol pokraovat' v protiprdvnom konani na
ujmu DruZstva a tretich oséb vratane Zalobkyne az do 01.03.2011, ked NBS odobrala Obchodnikovi s
cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, 4/ NBS nereagovala na list Druzstva
zo dna 24.06.2010, ktorym podla § 86 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. dalo podnet na vyhlasenie
obchodnika s cennymi papiermi za neschopného plnit zavazky vodi klientom a spbsobila, Ze Druzstvo si
nemohlo uplatnit narok na nahradu za nedostupny klientsky majetok zvereny Zalobkyriou Obchodnikovi
s cennymi papiermi u Garan¢ného fondu investicii a tak uspokojit ndsledné naroky svojich ¢lenov, 5/
NBS inymi zbytoénymi prietahmi, resp. svojou necinnostou spdsobila, Ze neprijala vo¢i Obchodnikovi
s cennymi papiermi vhodné opatrenia (sankcie), ktorymi by zabezpecila, Ze by nemohol nakladat’ so
svojim majetkom inak, nez za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobkyne, resp. tretich oséb, aj ked
vedela a musela vediet, Ze Obchodnik s cennymi papiermi pri vykonavani €innosti poruuje zakon.

11.

Zalobkyfa asovo a vecne $pecifikovala nespravny tradny postup, ktory ma spogivat' v :
1/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do prospektu investicie, a tym neplatnosti
Prospektu investicie a nasledné oneskorené zakazanie Cinnosti Druzstva,

2/ prijati nedostatonych opatreni na napravu protiprdvneho stavu po zisteniach v prerokovani
nedostatkov a

3/ prijati nedostatonych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika pri €innosti voc&i druzstvu.

12.

Poc&as konania dfia XX.XX.XXXX Zalobca zomrel, ¢o vyplyva z umrtného listu vydaného matricnym
aradom 1. 1. Y. XX, X. XXXX, S. XXX, Z.. C.. XXX, jeho pravnym nastupcom v konani sa stala manzelka
A.. K. Z., &o vyplyva z Osved€enia o dedi¢stve ¢. 9D/136/2013 vydaného notarom JUDr. Janou Rovnou,
notarom so sidlom v Lucenci, s ktorou sud pokracoval v konani.

13.

Zalovana sa k navrhu na zagatie konania vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 12.06.2012, 16.07.2012,
22.07.2013, 28.04.2014 a ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Vo vyjadreniach uviedla, Ze Druzstvo
ako podnikatelsky subjekt vykonavalo €innost podfa zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), za ktoru zodpovedalo predstavenstvo ako Statutarny organ, ktory
zaroven riadil ¢innost’ Druzstva a rozhodoval o vSetkych zaleZitostiach Druzstva, pokial neboli zakonom,
stanovami alebo rozhodnutim &lenskej schddze vyhradené inému organu. Zalobkyfia musela vediet, Zze s
investovanim finanénych prostriedkov do Druzstva je spojené urcité riziko a doterajsi, prip. propagovany
vynos nie je zarukou buducich vynosov v stlade s § 129 ods. 1 pism. b) zékona &. 566/2001 Z.z. Urad
pre finanény trh (ktorého kompetencie pri vykone dohladu presli od 01.01.2006 na NBS) schvalil dha
21.03.2002 Prospekt investicie podla § 127 ods. 2 zdkona €. 566/2001 Z.z., na zaklade ktorého
bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych hodnét
10 rokov. Pri schvalovani Prospektu investicie urad postupoval podla § 127 ods. 4, v spojeni s §
125 ods. 7 zakona &. 566/2001 Z.z., pri ktorom posudzoval najma jeho uplnost, t.j. i obsahuje vSetky
Udaje podla § 128 ods. 1 zadkona €. 566/2001 Z.z. a tiez vzajomny sulad predloZzenych udajov a ich
zrozumitelnost, pricom za pravdivost jednotlivych udajov v flom uvedenych zodpovedal Statutérny
zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét. Prospekt investicie neobsahoval Zmluvu
o sprave portfélia ani Zmluvu o riadeni portfélia (ako tvrdila Zalobkyria), kedZe zdkonnou nalezitostou
Prospektu investicie bol podla § 128 ods. 1 pism. a), bod 10 zakona &. 566/2001 Z.z. len zoznam zmluv



zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
poskytovanych sluzieb. Schvalenie Prospektu investicie teda neznamenalo schvalenie i zmluvy medzi
Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi, kedZe jeho schvalenim nevznikol medzi Druzstvom
a obchodnikom s cennymi papiermi zmluvny vztah. Preto eventualne nedodrziavanie povinnosti zo
zmluvy zo strany obchodnika s cennymi papiermi by bolo poruSenim ich zmluvného vztahu, ale nie
poruSenim Prospektu investicie. Pokial iSlo o namietany nespravny uradny postup Zalovana potvrdila,
Ze vykonavala dohfad nad &innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, avdak len
v zakonom vymedzenom a limitovanom rozsahu, a to dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt ustanovenych zakonom €. 566/2001 Z.z, ked kontrolovala: 1/
zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 a § 127), 2/
aktualnost Prospektu investicie poCas lehoty trvania verejnej ponuky, 3/ plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a 4/ spinenie povinnosti predlozit pred zverejnenim
na posudenie oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodnét, ako aj 5/ dodrziavanie ustanovenia
§ 126 ods. 5 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z.. AZ s ucinnostou od 01.06.2010 bola NBS opravnena dohliadat
aj na skuto¢nost, ¢i vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt dodrziava schvaleny Prospekt
investicie. NBS nemohla vykonavat dohlfad nad celkovou ¢innostou DruZstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoze by to bolo nezdkonnym prekrocenim jej kompetencii. Zo
sprav predkladanych Druzstvom pritom nevyplyvali informéacie o zhorSenej situacii Druzstva, Druzstvo
Zalovanej neoznamilo, Ze obchodnik s cennymi papiermi neopravnene vyucétovava odmenu, neplni si
povinnosti zo zmluvy s Druzstvom. Zaroven, Druzstvo voc€i €innosti obchodnika s cennymi papiermi
neprejavilo Ziadne vyhrady a v tomto smere sa vo€i nemu nedomahalo Ziadnych narokov sudnou
cestou. Zalovana az po 8 rokoch spoluprace obdrzala list Druzstva zo diia 15.04.2010, v ktorom
Ziadalo zalovanu o preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi a o vykonanie dohfadu na
mieste. Zalovana vykonala v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 dohlad na mieste u obchodnika s
cennymi papiermi, pricom zistila, Ze neposkytovala Druzstvu investi€énu sluzbu riadenie portfélia v zmysle
z&kona €. 566/2001 Z.z.. Vzhlfadom k uvedenému NBS vydala dria 12.07.2010 rozhodnutie, €. F.-XXXX/
XXXX, o predbeZznom opatreni a obchodnikovi s cennymi papiermi uloZil povinnost zdrZzat' sa nakladania
s majetkom jeho klientov bez predchadzajiceho pisomného sthlasu NBS. Dal$im rozhodnutim zo
dia 21.12.2010, &. F.-XXXX-X/XXXX, Zalovana odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie
na poskytovanie investi¢nych sluzieb, ktoré potvrdila Bankova rada NBS ako druhostupriovy organ
rozhodnutim &. M.-XXX/XXXX, zo dfia 01.03.2011.

14.

V zavere Zalovana vyslovila nazor o neopodstatnenosti podanej Zaloby, ako i inych paralelne
podanych zaléb ¢lenov DruZzstva na nahradu Skody za udajny nespravny uradny postup NBS. Prave
predstavenstvo Druzstva pri nakladani s majetkom DruZstva nekonalo s odbornou starostlivostou a v
zaujme DruzZstva a vSetkych jej ¢lenov. Cinnost predstavenstva Druzstva pritom podliehala kontrole
kontrolnej komisie, ako aj Clenskej schddze, ktorej bola Zalobkyria &lenom.

15.

Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobkyne, povereného
zastupcu Zalovanej, oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise 19C/4/2012,
najma Rozhodnutiami predstavenstva druzstva o prijati ¢lenskych vkladov od pravneho predchodcu
Zalobkyne O. Z., Potvrdenim Z. I. o vklade v hotovosti zo dfia 30.04.2004, Tuzemskym platobnym
prikazom na Ghradu C. zo diia 28.1.2010, Potvrdenim Z. |. o vklade v hotovosti zo dfia 20.05.2005,
Ziadostou o zru$enie &lenského podielu poradové &islo &lena XXXXX, Dohodou o zrugeni &lenského
podielu zo dfia 15.12.2010, 03.2011 a o vzniku naroku na vyrovnaci podiel, Zmluvou o riadeni portfélia
medzi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. a PODIELOVYM DRUZSTVOM SLOVENSKE INVESTICIE zo diia
02.06.2008, Rozhodnutim NBS zo diia 8. januara 2008, €. F.-XXXX/X/XXXX, zo dia 20. augusta 2008,
€. F.-XXXX-XIXXXX, zo diia 7. maja 2008, €. M.-XXX/XXXX, listinnymi dékazmi oznaCenymi na C.l.
98, Dodatkom €&. 9 - Uplné znenie stanov druzZstva, ako aj s ostatnym obsahom spisu, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

16.



Pravny predchodca Zalobkyne si uplatnil svoj narok, ktory je predmetom Zaloby, aj v konkurznom konani
sp. zn. 3K/95/2010, cela vyska uplatneného naroku bola spravcom popreta. Pévodny Zalobca podal aj
incidenénu Zalobu, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté.

17.

Z uradnej Cinnosti sudu prvej inStancie je zname, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
diia 11.04.2011, sp. zn. 3K/95/2010, bol na majetok Druzstva ako upadcu vyhlaseny konkurz, do
funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Marek Letkovsky a veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie
pohfadavok v lehote 45 dni odo dia vyhlasenia konkurzu. Konkurzné konania sp. zn. 3K/95/2010
prebieha od 19.04.2011, do konkurzu je prihlasenych cca. 2450 pohladavok priblizne 2000 veritelov,
ktori si uplatiiuju naroky voci upadcovi v celkovej vyske viac 32,5 mil. eur. V zaujme Upadcu
je vedenych priblizne 200 sudnych konani, z ktorych vacsina je tvorena uplatnenymi narokmi z
odporovatelnych pravnych ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu, ktorymi boli niektori veritelia
upadcu uspokojeni na ukor ostatnych veritelov. Tieto Ukony zahffiaju aj prevody finan€nych prostriedkov
Zz Upadcu na niektoré spriaznené spolocnosti patriace do finan&nej skupiny okolo spolognosti ClI
HOLDING a.s. (do ktorej patril aj upadca), okrem iného je uplatneny aj narok voci advokatskej kancelarii
FUTEJ & Partners, s.r.o., ktora vykonavala pre Upadcu pred vyhlasenim konkurzu pravne zastupenie a
ktorej bolo vyplatenych cca 210.000,- Eur v Ease, kedy uz Upadcovi bezprostredne hrozil upadok. Taktiez
su vedené sudne konania, ktorych ciefom je prinavratenie majetku, ktory bol odstraneny zo spriaznenych
spolo&nosti Upadcu, je uplatneny narok upadcu proti SR zastupenej NBS, kde je vedené sudne konanie
19C/56/2011, dalej narok voci poistovni, ktora poistila manazment Upadcu a dalSich spolo¢nosti pre
pripad spOsobenia Skody, taktieZ je uplatneny narok voci Garanénému fondu investicii. V neposlednom
rade je uplatneny narok voci predstavenstvu Upadcu na nahradu Skody. Tieto sudne konania zatial nie
su pravoplatne skon¢ené a preto o pripadnej miere uspokojenia je pred€asné Spekulovat.

18.

Pbvodny Zalobca poziadal NBS o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uvedena
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. NBS navrh na predbezné prerokovanie zamietla.

19.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca O. Z. sa stal ¢lenom
druzstva PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE spor. &islo XXXXX. Dfa 15.12.2010
uzatvoril dohodu s Druzstvom, ktorym sa zmluvné strany dohodli, Ze €lensky podiel v druZstve vo vySke
3.686,93 zanikd, Zalobcovi vznikol narok na vyplatenia vyrovnacieho podielu vo vyske 3.686,93 eur.
Zalobcovi zaniklo &lenstvo v druZstve PDSI dia 10.12.2010, vyrovnaci podiel mu mal byt podra &l. 21
ods. 2 Stanov druzstva splatny do 6 mesiacov odo dfa zaniku &lenstva v druzstve. Oznaceny podiel
v8ak Zalobcovi, napriek uzatvorenej dohode nebol vyplateny.

20.

Pbvodny Zalobca prihlasil svoju pohladavku vod&i Druzstvu do konkurzu prebiehajuceho na Okresnom
sude Bratislava |, sp. zn. 3K 95/2010. Cela vyska uplatneného naroku bola spravcom popreta.

21.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala vznik Skody, ked vychadzala
z ustélenej sudnej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz/110/84),
v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢&.
514/2003 Z.z. mbze byt v oblianskom sudnom konani uspesne uplatneny vodi Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mé&
Zalobkyha pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky vodi diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zédkona €. 58/1969 Zb. alebo zdkona ¢&. 514/2003
Z.z., a tym ani predpoklad existencie Skody.



22.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne sa
ako byvaly ¢len Druzstva, s ktorym bol v pravnom vztahu, a z ktorého mu v pripade vystupenia vzniklo
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, musi domahat zaplatenia svojej pohladavky voci Druzstvu,
nakolko Druzstvo je vo vztahu k nemu v pozicii diznika, resp. osoby, ktora je povinna teraz zalobkyni
vydat ziskany prospech v podobe vyrovnacieho podielu. Pravny predchodca Zalobkyne si v konkurzom
konani svoju pohladavku uplatnil, pri¢om predmetné konkurzné konanie doposial nie je skonéené. Z
uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nepreukazala bezuspesnost uplatiovania svojich
prav voCi Druzstvu, pricom toho €asu nie je mozné ustdlit majetok Upadcu - DruZstva, s ktorym bol
Zalobca v zavazkovom vztahu a z ktorého majetku by mohla byt uspokojené jeho pohladavka. Zalobca
zaroven nepodal Zalobu proti &lenom predstavenstva DruZstva alebo kontrolnej komisie Druzstva v
zmysle § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika. Zalobkyfia teda primarne
musi uplatiiovat’ svoj narok voc&i Druzstvu, resp. voli ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie
Druzstva, a az v pripade bezuspeSnosti vymoZzenia predmetnej pohlfadavky by do Uvahy prichadzalo
uplatfiovanie nahrady kody voci Statu (v pripade preukazania zodpovednosti odporcu za Skodu). Z tohto
dbévodu nemohol sud v rozhodnom &ase ustalit, &i a najma v akej vySke vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobkyne Skoda, ktoré okolnosti su rozhodné aj pre plynutie premi&acej doby na uplatnenie naroku na
nahradu Skody vodi Statu. Ak teda neexistuje preukazatelne Skoda a nie je mozné ustalit’ jej vySku v dobe
rozhodovania sudu o uplathnenom naroku Zalobkyne na jej nahradu, narok bol uplatneny predcasne.
23.

Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné skon$tatovat, Ze pokial sa Zalobkyfia odvolava na
rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4968/2009, nemozno ho na dany pripad
aplikovat, a to prave z dévodu, Ze konkurzné konanie nie je doposial ukonené a vzhfadom na jeho
stav nemozno jednoznaéne konStatovat vyli¢enie moznosti uspokojenia pohladavky Zalobkyne ako
pripadného veritela v rozsahu, v ktorom sa v prebiehajucom konani domaha nahrady Skody.

24.

Sud dalej kondtatoval, Ze aj v pripade preukdzania Skody Zalobkyni, jej navrhu by nebolo mozné
vyhoviet z dévodu nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu Zalovanej. Pri posudzovani
tvrdeného nespravneho uradného postupu zalovaného sa sud stotoznil s tvrdeniami a argumentéaciou
Zalovaného v danom smere.

25.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti Udajov
zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni
zakazania €innosti Druzstva, sud konstatoval, Ze dohlad NBS nad &innost'ou DruZstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zakonom €. 566/2001 Z.z. v obmedzenom, resp.
vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole tych povinnosti uloZzenych vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodndt zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim
verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predloZenie na posudenie oznamenia o verejnej
ponuke majetkovych hodnét, dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z.). K takym
povinnostiam patrila po&nuc od 01.01.2009 i povinnost aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c¢
ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. a po¢nuc od 01.06.2010 povinnost dodrziavania
Prospektu investicie podla § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z.. V pripade nastania nove;j
vyznamnej skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu
investicie, ktora by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie majetkovych hodnét, malo DruZstvo tieto
uviest v dodatku Prospektu investicie. Povinnost aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala
primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit
ho na schvélenie NBS. Ak Statutarny organ Druzstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych
skuto€nostiach nepredlozil dodatok k Prospektu investicie, Narodna banka Slovenska mohla tieto
skuto€nosti zistit az s ur€itym €asovym odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej
informacnej povinnosti Druzstva. NemozZno pritom opomenut, Zze Statutarny organ Druzstva poCas celej
doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost a Uplnost Gdajov v Prospekte investicie (§ 128 ods.



1 pism. h) zadkona ¢&. 566/2001 Z.z.), priCom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj
schvalenie Zmluvy o riadeni portfélia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt
vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb,
ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.); Narodna banka Slovenska totiz
nemala pravomoc vykonavat dohfad nad celkovou ¢innostou Druzstva. Druzstvo az do 15.04.2010, kedy
pozZiadalo o preskiumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo Narodnej banke
Slovenska zhorSenie jeho finan¢nej situacie, prip. nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi.
Pri vykone dohfadu na mieste samom v drioch 20.04. do 06.05.2010 Narodna banka Slovenska zistila
zmeny v Udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s
nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie viak jeho neplatnosti, pretoze zo Ziadnych ustanoveni
zakona €. 566/2001 Z.z. nevyplyva neplatnost’ Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (ta sa
vztahuje len na Prospekt cennych papierov podla § 123 zakona &. 566/2001 Z.z.- pozn. sudu). Narodna
banka Slovenska vyzvala Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie.
Ako vyplyva z rozhodnutia NBS zo diia 26.08.2010, €. F.-XXXX/X-X/XXXX, Druzstvo predmetnu Ziadost
Narodnej banke Slovenska sice predlozilo, tato vdak neobsahovala vSetky naleZitosti podla zakona
€. 747/2004 Z.z., pricom rovnaké nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zékona ¢&.
566/2001 Z.z., a tieto neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku
odstranené a konanie bolo zastavené. MedziCasom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla
§ 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré
ukondéila vydanim rozhodnutia dfia 30.05.2011, €. F.-XXXXX-X/XXXX, ktorym zakazala Druzstvu predaj
majetkovych hodnét. Je teda zrejmé, Ze NBS konala v ramci svojich opravneni stanovenych zadkonom
a sud v jej postupe nezistil namietany nespravny uradny postup.

26.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v prijati nedostatoénych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dfia 24.08.2007, sud v
prvom rade udava, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup Zalovanej, a nie obchodnika
s cennymi papiermi; preto v priamej pri€innej suvislosti s nim mohla vzniknat Skoda len Druzstvu,
a nie zalobkyni. Zalobkyha totiz nebola v Ziadnom zavazkovom, ani inom vztahu s obchodnikom s
cennymi papiermi. Ugastnikom takého vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o riadeni portfélia bolo len
Druzstvo, a preto z tohto pravneho vztahu potom vyplyvali prava a povinnosti len jeho u¢astnikom. Ako
sud uviedol vySSie dohlad Narodnej banky Slovenska bol limitovany zakonom €. 566/2001 Z.z., a preto
informacie a podklady, ktoré mala NBS zistovat' v ramci predmetu dohladu podla § 135 ods.2a § 137
ods. 2 zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade sa vztahovali vylu€ne ku konkrétnemu druhu dohliadaného
subjektu, v danom pripade DruZstvu ako vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, so
zohladnenim jemu zakonom vymedzenych povinnosti. Zakon Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti
obmedzenia a rozloZenia rizika, pripadne krytia rizika. Narodna banka Slovenska na zaklade udajov
o Strukture majetku Druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrZiavania
Prospektu investicie, avSak podla pravnej Upravy platnej v danom obdobi roka 2007 nemohla ulozit
Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost’ dodrziavat Prospekt investicie sa v tom &ase na vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét nevztahovala. Narodna banka Slovenska ako Statny organ, ktorého
ginnost je veobecne regulovana &lankom 2, ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad ramec, rozsah a
spbsob stanoveny zakonom, a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti v innosti Druzstva prerokovala
na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu DruZstva diha 24.08.2007 a su€asne dala odporucania na
napravu tohto stavu. Narodna banka Slovenska v danom obdobi (po 24.08.2007) preto nemohla pristupit
k ulozeniu pefaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat’ predaj majetkovych hodnét za nedodrzZiavanie
Prospektu investicie podla § 144 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia pouZila pri zisteni
neaktualnosti Prospektu investicie po 01.06.2010.

27.

Co sa tyka nespravneho uradného postupu Zalovanej spoéivajiceho v prijati nedostatodnych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri
¢innosti voc&i Druzstvu, sud ma za to, Ze ani v tomto smere sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou
Zalobkyne, a to v prvom rade pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s pripadnou Skodou na strane
Zalobkyne. Zaroven sud poukazuje na to, Ze z listinnych dékazov, najma jednotlivych rozhodnuti NBS
o uloZeni pokuty vo vyske 500.000,- Sk (rozhodnutie zo dnia 08.01.2008, €. F. XXXX/X/XXXX), vo



vySke 300.000,- Sk (rozhodnutie zo dfia 20.08.2008, €. F.-XXXX-X/XXXX) je zrejmé, Ze Narodna banka
Slovenska €innost obchodnika s cennymi papiermi sledovala, pri€om nebolo jej povinnostou informovat
Druzstvo o vyslednych zisteniach. Zakon &. 747/2004 Z.z. o dohfade totiZz ustanovuje v § 2 ods. 2,
Ze dohfad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako
neverejné. Preto je u€astnikom konania v konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na
napravu len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozit. Naviac, je
sud toho nazoru, Ze vzhladom na zavazkovy vztah medzi obchodnikom s cennymi papiermi a Druzstvom
zalozeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou Druzstva, ktoré malo vSetky dostupné
informacie o ¢innosti obchodnika, aby zabezpedilo priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad
nad jeho €innost'ou voc¢i Druzstvu. V tomto smere potom nemozno zanedbat ani povinnosti samotného
Zalobcu, ktory sa ako Clen DruZstva mal aktivne a v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon voci Druzstvu
a jeho orgdnom a zamedzit tak znehodnoteniu, prip. nevymozitefnosti svojich majetkovych a inych prav
suvisiacich s Druzstvom. Nie zanedbatelny je aj fakt, Ze PDSI pred dozornym organom - Zalovanym
obhajoval vyhodnost jeho spoluprace s obchodnikom s cennymi papiermi Cl, pritom v kratkom ¢ase na
to alibisticky Ziadalo NBS o vykonanie kontroly nad nim. Z vypisov z obchodného registra DruZstva
a obchodnika s CP vyplyva, Ze spolo¢nosti tak druzstvo, ako i obchodnik s CP sidlili na zhodnej
adrese, v identickej budove (Polnéa 1, Bratislava), boli personalne prepojené napr. aj cez osobu predsedu
predstavenstva PDSI U.. Y. O., ktory bol &elnom dozornej rady Cl, ako aj cez osoby U.. Z. E. W. P. C.,
ktori boli lenovia kontrolnej komisie PDSI.

28.

Vzhladom na uvedené personalne prepojenie druzstva a Obchodnika s CP Capital Invest, mozno
povazovat za vylu€ené, aby druzstvo nemalo vedomost o udelenych sankciach zo strany NBS vodi
obchodnikov s CP.

29.

Sud zohladniac vSetko vyssie uvedené posudil narok Zalobkyne ako nedévodny a v celom rozsahu ho
zamietol, ked v konani nepreukazala vznik Skody, nespravny uradny postup, a tym ani vznik pricinnej
suvislosti medzi Skodou a uradnym postupom, teda zakladné predpoklady vyvodenia zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu, ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody.

30.

Pokial ide o listinné dOkazy tykajuce sa vztahu medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi
papiermi, ktoré zalozZila do sudneho spisu Zalobkyfa, sud sa s nimi oboznamil, avSak bliZSie ich
nevyhodnocoval, nakolko predmetom konania nebol nespravny uradny postup odporcu pri vykone
dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi Cl. Sud zaroveri zamietol ndvrhy Zalobkyne na vykonanie
dokazovania zabezpeenim uctovnictva Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchom svedkov
X..Z. L,U.A S, U.O.D. W.U.S. L., zabezpedenim spravy o stave konkurzu 3K/95/2010, ked
povazoval vykonanie navrhovanych dékazov za nadbyto¢né, nakolko predloZenie uétovnictva DruzZstva,
a svedecké vypovede, ako aj aktualna sprava o stave konkurzu sp. zn. 3K/95/2010 neboli potrebné
na preukazanie tvrdeni Zalobkyne, pricom tvrdeny nespravny uradny postup je upraveny prislusnymi
pravnymi predpismi. Z pohladu konkurzného konania je podstatné az pripadné schvalenie rozvrhového
uznesenia, resp. jeho samotny vysledok, t.j. obsah pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu.

31.

Podanim zo dria 15.10.2013 Zalobkyfia podala v predmetnej veci navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Podla
ust. § 109 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusi ak rozhodol, Ze poziada
Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev (od 01.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) o rozhodnutie o
predbeznej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy. Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej
len ,ZFEU*), Sudny dvor Eurépskej iinie ma pravomoc vydat predbezny nélez o otazkach, ktoré sa tykaju
a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intitdcii, organov alebo tradov alebo agentar Unie;

32.



Sud prvej indtancie tento navrh Zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom
Eurdpskej unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zamietol.

33.

V tejto Casti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. neprejednal.

34.

Proti tomuto rozhodnutiu v napadnutej Casti, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria
a to v Casti, ktorym bol zamietnuty navrh o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty druhy
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uloZi Zalovanej zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody vo
vySke 3.686,93 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ jej trovy konania alebo ak su na to dané dévody,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty druhy vyrok rozsudku zrusil a vratil sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

35.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyna v Zalobe na zacatie konania zo diha 31.01.2012, doru€ena
sudu prvej inStancie 01.02.2012, v petite svojej zaloby si uplathovala voci Zalovanej nahradu Skody
vo vySke 3.686,93 eur spolu s urokom z omeskania, priCom pokial v odvolani napadala druhy vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie, Ziadala predmetny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze
Ziadala ulozit Zalovanej zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody len vo vyske 577,03 eur s prisluSenstvom,
vratane trov konania, priom v celom odévodneni svojho odvolania bliZz8ie neuviedla, pre¢o v odvolani
Ziada ulozit’ Zalovanej z titulu nahrady Skody len sumu 577,03 eur s prisluSenstvom.

36.

Zalobkyfia namietla, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze Zalovana nepostupovala v sulade s
principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty; zakladnym atributom je istota
subjektov prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k
nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatelny. V tejto suvislosti poukazal na niektoré citaty z rozhodnuti sudov a to na
Nalez Ustavného stdu sp. zn. Il US 341/07, Nalez Ustavného sudu | US 243/07, ako aj Nalez Ustavného
sudu sp. zn. PL.US 21/96.

V prvom rade Zalobkyria namietala, Ze Zalovanej argument o tom, Ze upozornila druzstvo, Zze Zzalovana
vykonava dohlad nad ¢&innostou druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t
podla § 135 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou €innostou druZstva, je
uplne irelevantny, ak Zalobkyfa nemohla o takto ziZenom dohlade organu dohfadu vediet. V tejto
suvislosti Zalobkyra poukazala na zakon €. 566/2001 Z.z., ktory nepouZziva rozliSenie medzi ,&innostou”
a ,celkovou &innostou“ dohliadaného subjektu pric¢om takéto rozliSenie neobsahovalo ustanovenie §
135 ods. 1 tohto zakona &. 566/2001 Z.z. ani v Case, ked Zalovany schvalil projekt Investicie (2002) a
Druzstvo sa stalo dohliadanym subjektom, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét. Mala
za to, Ze predmet dohladu nebol meneny a Zalobkyra sa dévodne spoliehala, Ze v ramci dohlfadu bude
Zalovany dohliadat’ na dodrziavanie podmienok ustanovenych povoleniami podfa zakona &. 566/2001
Z.z., preto Zalobkyha mala za to, Ze existuje pri€inna suvislost medzi $kodou Zalobkyne a porusenim
zakonnych povinnosti Zalovanej, spocivajuce v nespravnom vykone dohfadu, ktorym bol poruSeny
zakon ¢&. 566/2001 Z.z. Za nepochopitelné preto povazoval konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfa sa mala viac starat o svoje zaleZitosti v ramci zasady, Ze ,pravo patri bdelym*. Zalobky#a
nemala zakonom stanovené pravomoci dohladu nad &innostou druZstva, ani obchodnika s CP, ktorym
by mohla zabezpedit dodrZiavanie zakona o CP tym, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu Zalobkyne aj z
dovodu nedostatku priinnej suvislosti, resp. z dévodu, Ze k nezakonnému postupu zo strany Zalovaného
nedoslo, sud odobril vyklad zakona €. 566/2001 Z.z., ktory Uplne popiera zmysel pravnej Upravy dohlfadu.

37.



Zalobkyfa poukéazala na tu skutodnost, Ze povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 ZCP je a bolo zistovanie
a vyhodnocovanie informacii, pricom podfa § 135 ods. 1 ZCP ktory plati v tomto zneni uz od 01.05.2007,
druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k
povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS hoci Zalovany tvrdil cely ¢as v konani opak. Podla § 135
ods. 2 ZCP mala Zalovana zistovat' vSetky informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani
povoleni na €innost vydanych NBS druzZstvu a obchodnikovi. Zarovefi NBS ma podla § 135 ods. 2
ZCP zistovat informacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na ¢innost,
vratane rizik, ktorym su resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty v ramci nich aj druzstvo ¢innost'ou
obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov dokonca klientov dohliadanych
subjektov, teda v tomto pripade samotnej zalobkyne.

Poukazala na skutkovo a pravne totoZzné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C/206/2011 a na vypoved svedka U.. Y. O. T.., tak isto i na dalSi dékaz a to zapis zo stretnutia
NBS v roku 2007, ktory taktiez tvori sucast’ vySSie citovaného sudneho spisu s inSpektorom NBS
U.. L., pricom poukazal, Ze v konani 7C/206/2011 sa dalej zistilo, Ze NBS po zisteni o rizikovosti
portfdlia druzstva sa uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po vytknuti zo
strany NBS rozloZené namiesto jednej do troch zmeniek a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl
HOLDING a.s., Cl REALITYs.r.o. a GLOBAL production, s.r.o., priom posledné dve spolo&nosti boli
opat stopercentnymi dcérskymi spolo¢nostami Cl HOLDING, a.s. a vo vSetkych troch spolo&nostiach
bolo navys$e & uz élenom predstavenstva, alebo konatefom U.. P. C., vtedaj$i predseda predstavenstva
obchodnika. Teda NBS aj nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZzené a investované
do prepojenych subjektov z CI HOLDING a.s. a obchodnikom. Néasledne v roku 2008 NBS vydala
pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi, v ktorom kon&tatovala, Ze obchodnik vo svojej
¢innosti pre svojich klientov a v ramci v nich aj vyslovne pre druzstvo porusil ZCP vo viacerych
podstatnych ohladoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS, okrem bezvyznamnej pokuty vo vySke
10 000,- eur, rovnako ani po zisteniach k samotnému druzstvu z roku 2007 NBS nevyuzila svoje
kompetencie v zmysle za ZCP existujuce uz od roku 2007 a neprijala Ziadne nasledné kontrolné, alebo
vyznamnejSie opatrenia, ktoré podfa ZCP ako i zakona 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom
mala a stale ma. Tymto podcenenim situacie NBS umoznila dalSiu €innost’ druzstva, aj obchodika, ¢o
vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti navrhovatelom vlozenych prostriedkov do druzstva, pricom NBS
svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam zapricinila tiez to, Ze Zalobkyna
uz skér nemohla rozpoznat riziko svojej investicie, resp., Ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym
dohfadom ani v minimalnej mozZnej miere neochranila. NBS rozhodnutim zo dria 30.05.2011, pod
gislom F.-XXXXX-XXXXX, ktory bol vydany v ramci vykonu dohladu nad druZzstvom, zakézala druzstvu
predaj majetkovych hodnét (dalej len rozhodnutie o zakaze €innosti) z dbvodu neaktualnosti prospektu
vzhladom k tomu, Ze sa zmenili skuto&nosti v fiom uvedené. Zalobkyna uviedla, Ze z vypoétu uvedenych
nedostatkov prospektu druzstva uvedenych v rozhodnuti o zdkaze &innosti je nepochybné, Ze prospech
bol neaktualny, pricom samotna NBS samotna NBS uviedla, Ze na zaklade neaktualneho prospektu
nie je mozné uskuto&fovat verejnd ponuku majetkovych hodnét. Zalobkyia zaroveri uviedla, Ze Gdaje
zahrnuté do prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom roku 2010 a tato neaktualnost
siahala az k 31.12.2006, kedy doSlo v sidle NBS dia 27.08.2008 k stretnutiu s poverenymi &lenmi
predstavenstva druzstva U.. Y. O. W. U.. A. Z. za ucelom prerokovania problémov &innosti druzstva
z dévodu nedodrziavania prospektu. | na zaklade takéhoto prerokovania nedostatkov vyplynulo, Ze
druzstvo svojim konanim poruSovalo ustanovenie § 129 ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 128 ods. 1
pism. b), c) a h) a ustanovenie § 125 c) ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 zékona o CP od
roku 31.12.2006, avSak NBS vodi druzstvu zasiahla az v mdji roku 2011, kedy mu vydanim rozhodnutia
0 zakaze Cinnosti zakazala €innost.

38.

Zalobkyfa k pred&asnosti Zzalobného navrhu uviedla, Ze podla rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky 29Cdo/49678/2009, zo dra 11.04.2012, ktory je z hfadiska skutkového a pravneho stavu plne
aplikovatelny aj na slovenské pravne pomery. Tento judikoval, Ze existujuce konkurzné konanie samo
o sebe nevylu€uje moznost podat veritelom, ktori si prihlasili svoju pohfadavku do konkurzu, Zalobu o
nahradu Skody proti Statu a nerobi takuto zalobu pred€asnou, pretoze sud ma v konani o nahradu Skody
povinnost skumat, €i aktualny stav konkurzného konania objektivhe vyluCuje moznost uspokojenia
navrhovatela ako veritela v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pri¢om pri tomto vyhodnoteni
sud nema Cakat' az na kone¢né rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny zohfadnit uz
napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu. Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze Ziadna platna pravna norma neumozhuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania Zaloby, a



to ani vtedy, ak Zalobkyna doposial nemala moznost vym&ct plnenie od subjektu, ktory jediny je podla
nazoru Zalovanej ako aj prvoinstanéného sudu povinny im dané plnenie im vratit. Zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v platnom zneni neustanovuje,
nevyZaduje a ani nepripusta Ziadne predchadzajice vysporiadanie sukromno-pravnych vztahov, ale
pripusta regresnu nahradu. Ak Skoda predstavuje majetkovu ujmu v podobe skratenia majetkového
stavu poskodeného, neda sa vznik Skody bez dalSieho spojit s formalnym ukon€enim konkurzného
konania tak, ako to tvrdi Zalovana. Pokial by sa pripustil nazor, Ze konkurzné podanie vyluduje
podanie obciansko-pravnej, ¢i inej Zaloby o nadhradu Skody, potom by zadkon o konkurze a vyrovnani
suspendoval Obciansky zakonnik, Zakon o zodpovednosti za Skodu, ale i Zakon &. 300/2005 Z.z.,
Trestny zakon v platnom zneni a to az do doby pravoplatného skon&enia konkurzného konania, ¢o by
mobhlo trvat i niekolko rokov. Znamenalo by to, Ze ob&iansko-pravna zodpovednost, zodpovednost Statu,
Ci trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voci zodpovednosti Upadcu podfa zédkona o konkurze.
Tento zaver je celkom neprijatelny a scestny. Zalobkyna poukézala na tu skutoénost, Ze jej pohladavka
bola spravcom popreta a vedie o Aiu so spravcom incidenéné Zaloby, ked v konkurze nie je zistena ani len
pohladavka priCom samotny spravca sa vyjadril, Ze nepredpoklada uspokojenie veritelov v konkurze v
100 % rozsahu a Ze Sance na uspokojenie pohladavok su minimalne. Teda z aktualneho stavu konkurzu
je zrejmé, Ze objektivne je vylu€ena moznost navrhovatela, ako veritela uspokojit sa z konkurzu pod
sp. zn. 3K/95/2010.

39.

Zaroven zalobkyfia namietala, Ze listinné dokazy vyziadané prvoinstanénym sudom, resp. predlozené
ucastnikmi konania v znaénom poc¢te a rozsahu neboli riadne vykonané spésobom ustanovenym v §
129 ods. 1 O.s.p., ked v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli preditané urcité presne oznacené listiny,
alebo ich presne oznagené Casti. V tejto Casti Zalobkyfia poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Ncdo/11/2010. Takéto dokazy preto nemézu byt podkladom pre pravne posudenie veci o
zaklade uplatneného naroku.

40.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zzalovanda, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho napadnutej &asti ako vecne a pravne spravny potvrdil. Zalovana mala za to, Ze
prvoindtanény sud v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpedil listinné
dokazy, dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav a dospel aj k spravnemu a riadne odévodnenému
rozhodnutiu v predmetnej veci. Uviedla, Ze podstatou na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v
konani, teda na rozhodnutie zodpovedajuce nazorom a predstavam Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.
Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia nesveddia o Ziadnej predasnosti napadnutého prvoinstanéného
rozhodovania, pretoZe pojednavania skutkovo a pravne identickych veciach sa konali uz od 02.07.2012.
Naopak tvrdenia Zalobkyne nasved&uju, Ze tento sa u€elovo snazi dodato¢ne Zalobkyha dalSie pravne
irelevantné dbkazy, ktoré oddaluju rozhodnutie vo veci, pricom Zalobkyna nevyuzZila vSetky moznosti
na vymozenie svojho naroku, ked nepodala Ziaden navrh proti ¢lenom predstavenstva ani ¢lenom
kontrolnej komisie druzZstva, ktori by boli zodpovedni za riadenie druZzstva PDSI a tiezZ za hospodarenie
a nakladanie s majetkom druzstva PDSI. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana nepostupovala v sulade s
principom pravneho $tatu, zalovana mala za to, Ze jej kompetencie su dané platnymi pravnymi predpismi,
vratane Ustavy SR a mal za to, Ze postupoval v sulade s Ustavou, nebol ne&inny a ani nespdsobil
Ziadne zbyto&né prietahy pri svojom postupe voci druzstvu PDSI, ale aj obchodnikovi, Cl, dodrziaval
zakonné pravidla ustanovené zakonom o dohlade a ZoCP. Zaroven zalovana uviedla, ze od uc€innosti
novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona o Cennych papieroch (zakon ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach v platnom zneni) (dalej len Zocp), teda az od 01.06.2010
boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Zze druzstvo PDSI
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicie. Az od vtedy mohla Zalovana dohliadat, &i druzstvo dodrziava schvaleny
prospekt investicie. Pri prospekte investicie neslo o také rozhodnutie Zalovanej, ktorym by Zalovana
urCila, alebo stanovila vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét nejaké podmienky, ktoré
by vyhlasovatel mal dodrzat. Taktiez povinnost aktualizovat’ prospekt investicie podla § 125 c) ods. 1,
v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCp bola stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 ZoCP, v zneni zakona ¢&.
558/2008 Z.z. Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét Statutarny zastupca



vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost
a uplnost’ Udajov v prospekte investicie v zmysle § 128 ods. 1, pism. h), ZoCP. Uviedla, Ze Ziaden
zdkon neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, ani druZzstvu PDSI - Ziadne
povinnosti v oblasti obmedzenia rozloZenia rizik ani krytia rizik na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov napr. Spravcovskej spolo€nosti pre kolektivne investovanie a niektorych dalSich dohliadanych
subjektov a preto udajné (realne neexistujuce povinnosti) druzstva nemohol odporca kontrolovat. Za
¢innost druzstva PDSI celkovo zodpoveda a v mene druzstva PDSI kona predstavenstvo druZstva ako
Statutarny a vykonny organ druZstva, ktory riadi €innost’ druzstva, rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach,
pokial nie su zakonom, stanovami a rozhodnutim ¢lenskej schédze vyhradené inému organu druzstva,
tj. za dodrzZiavaniu prospektu investicie druzstva PDSI, bolo aj vo€i ¢lenom druzstva zodpovedné
predstavenstvo PDSI ako Statutarny orgén na to, i vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét tato povinnost bola, alebo nebola osobitne uloZena v zakone o cennych papieroch. Zalovana
nevykonavala dohlad nad finané&nymi ukazovatelmi PDSI, ktoré malo $iroky predmet &innosti. Zalovana
mohla kontrolovat' len to, €i si druzstvo plni informaéné povinnosti podla byvalych ustanoveni § 126
az § 130 zdkona o cennych papieroch, a to i informécie zverejfiované druzstvom obsahuju nalezitosti
predpisané byvalym ustanovenim § 129 zakona o cennych papieroch a i druzstvo zverejiiuje financné
spravy v zmysle byvalého ustanovenia § 130 zékona o cennych papieroch. Zalovana nebola a ani nie
je prisludnéa potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov. Pokial Zalobkyria poukazuje na rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4968/2009, zo dria 11.04.2012 a tvrdi, Ze existujuce
konkurzné konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat veritefom, ktori si prihlasili svoje pohladavky
do konkurzu, navrh o nahradu Skody proti Statu a nerobi Zalobu pred€asnou mala za to, Ze toto
tvrdenie Zalobkyne je zavadzajuce a nezodpoveda skutoénosti, ked predmetny rozsudok primarne riesi
problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba sekundarne sa zaobera zodpovednostou
za $kodu spdsobent organom verejnej moci. Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovne judikoval, Zze
akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov osdb uvedenych v § 3 ods.
2 zakona o konkurze a vyrovnani (Ceského zakona ¢&. 328/1991 Sb. O konkursu a vyrovnani ve zneni
pozdéjSich pfedpisu). Tento rozsudok sa konkrétne zaoberal nahradou Skody, ktorej sa navrhovatelia
domahali proti ¢lenom Statutarneho organu prislusnej obchodnej spolo€nosti a teda nie proti Statu preto,
lebo &lenovia Statutarneho organu si oneskorene splnili povinnost’ podat navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok danej obchodnej spolo€nosti. Posudenie otazky vzniku Skody je v pripade tychto subjektov,
t. j. €lenov Statutarneho organu zodpovednosti za Skodu uplne odliSné, ako posudenie otazky vzniku
Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu a nemozno ich navzajom zmieSavat. Skutoéna existencia
pohfadavok Zalobcu a ich vyska voci druzstvu sa bude zistovat v rdmci incidenénych sudnych konani.
AZ nasledne, ak pohfadavka Zalobcu vodi dlznikovi nebude uspokojena v ramci konkurzu, az vtedy
mdbze Zalobcovi vzniknut Skoda. Tato Skoda nevznika v okamihu splatnosti pohladavky, ani v okamihu
omeskania diznika, ale mohla by vzniknat az okamihom, ked sa pravo veritefa teda Zalobcu vodi
diznikovi stalo fakticky nevymahatelnym. Zalobca si teda zmieSava ujmu, ktora mu ako veritefovi bola
spOsobena doterajSim neplnenim zévazkov jeho dlznikom s ujmou, ktora je jednou z podmienok vzniku
naroku na nahradu $kody. Zalobcovi teda zatial nevznikla Ziadna $koda, pretoZe Zalobca (ako veritel) ma
vymahatelnu pohladavku voci svojmu druzstvu, ako diZnikovi a jeho Zaloba je jednoznacéne pred&asna,
¢o objektivne a spravne skonstatoval aj prvoindtanény sud. Pokial Zalobca tvrdi, Ze listinné dékazy neboli
riadne vykonané spésobom upravenym v ustanoveni v § 129 ods. 1 O.s.p. t.j., Ze neboli preditané urcité
listiny, alebo ich presne oznacené Casti, Zalovana uviedla, Ze zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud
oboznamil jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v sidnom spise, priCom pri oboznamovani tychto dékazov
presne Specifikoval o aké doklady iSlo. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR 10b0/283/2006, z 27.02.2008, v zmysle ktorého netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname,
alebo zname sudu z jeho &innosti, pricom tieto dokazy su vSeobecne zname, pretoze Zalobca viedol
desiatky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade voc€i roznym dlZznikom a preto dokazovanie
v tomto smere nebolo potrebné vykonat.

41.

Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a ust. § 387 CSP;
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania, a na zaklade postupu podfa § 219 ods. 3 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.



42.

Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1 CSP) a to z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

43.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

44.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, odvolaci sud, ktory nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sa v celom rozsahu po
skutkovej a po pravnej stranke stotozruje s dovodmi, ktoré sa tykaju odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

45.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, spravne
vec pravne posudil a spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Zalovanej pri vykonavani dohlfadu nad &innostou druzstva.

46.

Je nespornym, Ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou druZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, v predmetnom konani bol vSak sporny rozsah takéhoto dohladu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze az od ucinnosti novelizovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. (novela zakona 566/2001 Z.z. vykonavana zakonom
€. 129/2010 Z.z.), teda az od 01.06.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt rozSirené tak, Ze druzZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom
uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 01.06.2010 mohla NBS
dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost’ aktualizovat' v prospech
investicie v zmysle § 125c ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z.
bola vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01.01.2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zékona €. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z.,
vykonana zakonom €. 558/2008 Z.z.). Po&as celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) zdkona &. 566/2001 Z.z.,
pokial ide o rizikovost' portfélia, zakon €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét a teda ani druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov, (napr. Spravcovské spolonosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad finanénymi
ukazovatefmi druzstva. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i druzstvo plni
informaéné povinnosti v zmysle § 126 az 130 zékona ¢&. 566/2001 Z.z. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi,
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b) zakona
€. 566/2001 Z.z. v zneni platnhom do 21.07.2013, § 126 az 130 boli zo zakona &. 566/2001 Z.z. vypustené
novelou, vykonanou zakonom ¢&. 206/2013 Z.z. u€innym dha 22.07.2013). Ak si tychto skutonosti
navrhovatel nebol vedomy, nemozno to pricitat' na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,



podla ktorej neznalost’ zakona neospravedifiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatefla,
Ze o rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou druzstva nemal vedomost.

47.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze v predmetnom konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle §
9 z&kona €. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny postup Statu, zastupeného Narodnou bankou Slovenska.

48.

Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4968/2009 na ktory v odvolani
poukazovala Zalobkyria, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobnu argumentaciu Zalovanej, s
ktorou sa stotozriuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze miera mozného uspokojenia
veritefov diZznika méze byt objasnena uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom
schvaleni koneCnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok spefiazenia konkurznej podstaty
nebude stadit ani na pIné uspokojenie pohfadavok za podstatou a pracovnych narokov, takze nezaisteni
veritelia druhej triedy neobdrzia pri rozvrhu v podstate nié. Teda z rozsudku Najvy$sieho sidu CR
nevyplyva zaver, Ze navrh o nahradu Skody proti Statu mozno podat v ktoromkolvek $tadiu konkurzného
konania. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost pohfadavky poSkodeného
v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v konkurznom konani Ziadnu sumu, a to v akej vyske
vznikla veritelovi Skoda, mozno zistit uz skér, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani &iastoéného rozvrhu,
alebo pri pravoplatnom schvaleni kone€nej spravy. V predmetnej veci v konkurznom konani, vyhldsenom
na majetok druzstva nedoslo k spefaZovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty
doteraz nemohol podat’ koneénu spravu o spefiazovani majetku z podstaty a vzhfadom na to nemohlo
dojst ani k Ciasto€nému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyrieSena (nie je
zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania Zalobkyfia nedostane ni¢) a vzhladom na to nemozno ustalit
ani vy8ku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze navrh bol podany pred&asne.

49.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
ktorou bol zamietnuty navrh o nahradu Skody povazuje za vecne spravny a preto ho v tejto Casti s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. aj potvrdil.

50.

Vyrok, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

51.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial sa tyka trov prvoinstanéného konania o tychto
trovach sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked sud prvej indtancie Zalovanej, ktora mala vo veci plny
uspech, nepriznal pravo na nahradu trov voci Zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala, nakolko Zzalovana
si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli.

52.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze UspeSnej Zalovanej by priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, ak by jej trovy v odvolacom a dovolacom konani vznikli. PretoZe Zzalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

53.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Cs.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



