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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Ondreja Krajca, v spore zalobcu: R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom a
adresou na doru€ovanie R. XX, P., zastupeny I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, P., proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy a inych narokoch, na odvolania Zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 3. decembra 2018, ¢.k. 13Csp/92/2016-383, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €astiach o urenie, Ze spotrebitel'ska
zmluva gislo XXXXXXXXX zo dfia 05.04.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna;
o urCenie, Ze uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov; o
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.467,18 eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku; o ur€enie, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym diia 05.04.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; o urlenie, Ze je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou danej zmluvy o Uvere zo dna 05.04.2012, kde sa dIZznik zavazuje zaplatit
veritefovi sumu 800 eur zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772 eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku
1.572 eur; o urlenie, Ze je neprijatefnou podmienkou RPMN vo vyske 302,69 % uvedenou v danej
spotrebitelskej zmluve a o uréenie, Ze je neprijatelnou podmienkou administrativny poplatok v Ciastke
514,67 eur uvedeny v prilohe k tejto zmluve - Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré
su prilohou zmluvy o Uvere a su jej neoddelitelnou sugastou. Druhym vyrokom ur€il, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je ¢lanok 12 - Dohoda o vyplneni zmeniek VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré tvorili su¢ast zmluvy o tvere €islo XXXXXXXXX zo dna 05.04.2012 a ktory znie: ,.na O. Y.
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%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Na zaklade nespornych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doS$lo dfia 05.04.2012 k uzavretiu zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany v postaveni veritefa poskytol Zalobcovi ako dlZznikovi Uver v sume 800
eur. DIznik sa zaviazal veritelovi istinu Gveru vratit' a zaroven veritelovi zaplatit' prislusny poplatok
vo vySke 772 eur, tj. celkovo 1.572 eur, a to 12 mesacnych splatkach vo vyske 131 eur pocnuc
driom 18.04.2012. V zmluve bola uréena vyska RPMN 302,69 %. V ramci zmluvy J. R., ako rugitel
vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavku veritela vo&i dlznikovi, ktora vyplyva zo zmluvy o uvere, v pripade,
Ze dIZznik svoj zavazok voci veritelovi nesplini riadne a v€as. DIZnik v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratanie VSeobecnych
podmienok. Priloha k zmluve o Uvere - Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere obsahovala opis
hlavnych nalezitosti averu, t.j. jeho celkovu vySku 800 eur, dobu trvania zmluvy o Uvere 12 mesiacoyv,
splatnost’ Uveru: spotrebitel sa zaviazal celkovu &iastku uhradit v 12 mesaénych splatkach, pocnuc
driom 18.04.2012, termin konec&nej splatnosti uveru 18.03.2013, celkovu Ciastku, ktord bude musiet
spotrebitel zaplatit: spotrebitel uhradi celkovu Ciastku 1.572 eur, z tejto Ciastky predstavuje uver Ciastku
800 eur, urok Ciastku 257,33 eur a administrativny poplatok Ciastku 514,67 eur, vyZadované zaruky:
rucitel a dohoda o zrazkach zo mzdy. V tejto prilohe boli dalej Specifikované nasledovné udaje: urokova
sadzba uveru fixna 32 % ro&ne, ro¢na urokova sadzba 32 %, celkové naklady spotrebitela 772 eur,
priemerna hodnota RPMN 40,87 %. V ramci bodu 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, bola
dojednana dohoda o vyplneni zmeniek v zneni citovanom v druhom vyroku rozsudku uvedenom vysSie.
Zalobca a zalovany rovnako diia 05.04.2012 uzavreli samostatni rozhodcovski zmluvu podfa § 5 a
nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla jej Cl. | sa rozhodcovskym sidom na
Ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., ICO: 35 922 761, sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava. Rozhodcovskym konanim sa rozumie
konanie pred Stalym rozhodcovskym studom podra Cl. | bodu 1 tejto zmluvy, vedené podla procesnych
ustanoveni Rokovacieho poriadku, Statutu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu, platnych a
uginnych v Case zalatia rozhodcovského konania za pouzitia prislusnych ustanoveni zakona &. 244/2002
Z.z. Podla Cl. Il ods. 1 rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere &.
103900543 zo dna 05.04.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a/ pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stéleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovského sudu Ziadost o preskumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). Podra Cl. Il ods. 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto €lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
V Cl. lll bode 5 rozhodcovskej zmluvy bolo formulované pouéenie, Ze vo&i rozhodcovskému rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu je mozné v stanovenej lehote podla Ziadost o jeho preskimanie na staly
rozhodcovsky sud alebo v stanovenej lehote podat’ Zalobu o jeho zruSenie na prislusny vSeobecny
sud. Dria 01.10.2014 Zalobca uhradil sumu 150 eur, dfia 07.11.2014 sumu 98,50 eur, dfa 03.05.2016
sumu 2.905,73 eur a dia 03.05.2016 sumu 271,09 eur, spolu 3.425,32 eur. Zalovany v liste zo dfia
12.5.2016 zalobcovi oznamil, Ze dina 03.05.2016 uhradil istinu Gveru spolu s poplatkom vo vyske 1.572
eur na zaklade zmluvy o Uvere €. 103900543 uzavretej diia 05.04.2012. KedZe v3ak Zalovany uvedenu
Ciastku neuhradil v zmluvne dohodnutom &ase, dostal sa do omeskania a preto ho Zalovany, v sulade s



vyplnenou zmenkou Ziadal o uhradu dohodnutého zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZnej
sumy a zakonného zmenkového uroku vo vySke 6 % roc¢ne z diZznej sumy. Vzhladom na skutonost,
Ze pred splatenim dlhu bol Zalovany nuteny si zabezpecit navratnost pohladavky, ¢im mu vznikli dalSie
naklady (napriklad poplatok za zasielanie upomienok, odmena pre advokata za zastupovanie, poplatok
za rozhodcovské konanie...) v celkovej sume 860,16 eur, z toho nedoplatok na nakladoch 590,37 eur,
tymto Ziadal Zalobcu, aby dIZznd sumu v celkovej vySke 4.457,54 eur, zodpovedajucu neuhradenym
dohodnutym a zakonnym zmenkovym urokom a nedoplatku na nakladoch, uhradil do 7 dni od dorugenia
tejto vyzvy. Dia 05.04.2012 bola Zalobcom vystavena zmenka €. XXXXXXXXX na sumu 1.841,79
eur, ktorou sa vystavitel zaviazal zaplatit zmenkovu sumu pri predloZeni zmenky na rad Zalovanému.
Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitefa vo svojej odpovedi zo dha 16.08.2016 na
podnet Zalobcu dorueny diia 23.05.2016 kon$tatoval, Ze v zmluve absentuju néleZitosti vyZadované
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 159/2010, spotrebitelsky uver je treba povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. V zmluve absentuju nasledujuce udaje - vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, urokova sadzba spotrebitefského uveru, doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Bolo konstatované, Ze dohoda o vyplneni
zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona
€. 129/2010, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit' dlh
alebo zabezpegit jeho splnenie zmenkou. Zalobcovi bolo odporugené podat na sud Zalobu o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, urlenie neplatnosti zmluvy z dévodu obsahu neprijatefnych
zmluvnych podmienok a neprimeranej odplaty, o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca bol
upozorneny, Ze stanovisko je len odporu¢anim a vyjadruje pravny nazor, ktory nema vSeobecne zavazny
charakter. Pravomoc rozhodovat konkrétny spory ma sud. Zo spisu od Slovenskej rozhodcovskej, a.s.
sp.zn. SR 05504/14 zistil, Ze dfia 25.08.2014 podal Zalovany (v rozhodcovskom konani na strane
Zalobcu) navrh na zaCatie rozhodcovského konania voci Zalobcovi (v rozhodcovskom konani na strane
Zalovaného). Zalobca sa v danom konani domahal vogi zalovanému Ghrady istiny Gveru vo vyske 800
eur, uroku vo vyske 32 % ro€ne zo sumy 800 eur od 06.04.2012 do zaplatenia, uhrady nesplateného
poplatku vo vySke 524,96 eur, uroku z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 1.324,96 eur od
24.07.2012 do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (trovy mediaéného
konania) 249,79 eur, poplatok za upomienky 20 eur a trovy rozhodcovského konania 381,56 eur. Svoj
narok odvodzoval zo zmluvy o uvere €. 103900543 zo dfia 05.04.2012 s oddévodnenim, Ze Zalovany si
ako dIznik neplnil svoj zavazok riadne a v€as. Pred podanim navrhu na zagatie rozhodcovského konania
zmluvné strany absolvovali aj mediacné konanie, av3ak k vyrieSeniu sporu nedo$lo. Ako listinny dékaz
zalobca v rozhodcovskom konani predlozil zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX zo dia 5.4.2012, VSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia Gveru, rozhodcovskud zmluvu zo dna 5.4.2012, prilohu k zmluve o
uvere - Standardné informécie o spotrebitelskom uvere, prehlad povinnosti a zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere. V rozhodcovskom konani sa vyjadril aj Zalovany R. X. v liste zo dia 01.10.2014,
kde vyhlasil, Ze zmluvu o Uvere zo dha 05.04.2012 podpisal dobrovolne a chce svoj zavazok splatit.
V roku 2012 priSiel o pracu, ale od minulého mesiaca je kone€ne zamestnany a za¢ne splacat’ svoj
zavazok. Vyjadril sa, ze ma zaujem uzatvorit zmier alebo mimosudne vec urovnat. Staly rozhodcovsky
sud (zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.) vo veci vydal rozsudok sp.zn. SR 05504/14 zo
dna 20.10.2014. Vo vyroku rozsudku zaviazal Zalovaného na povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu 650 eur,
poplatok vo vyske 524,96 eur, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 800 eur od 06.04.2012 do 01.10.2014,
2o sumy 650 eur od 02.10.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.324,96
eur od 24.07.2012 do 01.10.2014, zo sumy 1.174,96 eur od 02.10.2014 do zaplatenia. Tiez ho zaviazal
na zaplatenie trov mediacného konania vo vyske 249,79 eur, poplatku za upomienky vo vyske 20 eur
a zaplatenie trov rozhodcovského konania vo vySke 381,56 eur. VSetky plnenia mal Zalovany uhradit
spolo¢ne v mesaénych splatkach vo vysSke 180 eur a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvy8nej Casti Zzalobu zamietol. V oddévodneni rozsudku rozhodcovsky sud konstatoval, Ze preskumal
predloZzenu rozhodcovsku zmluvu a zaoberal sa aj posudenim jej pripadnej neprijatefnosti ako zmluvne;j
podmienky a teda aj otazkou jej platnosti. Mal za to, Ze rozhodcovskou zmluvou s alternativnym vyberom
sudneho organu nebola Zalovanému ulozena povinnost riesit’ pripadny spor vyluéne v rozhodcovskom
konani a teda Zalovanému nebola obmedzena mozZnost domahat sa ochrany svojich prav v spore
len v ramci rozhodcovského konania. Rozhodcovskld zmluvu povazoval za riadne uzavretu, bola dana
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Rozhodcovsky sud vec posudil s
odkazom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, zakon &. 129/2010
Z.z. Mal za to, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere vyplyvaju zakladné nalezitosti zmluvného Uverového
vztahu, zmluva obsahovala podstatné udaje vyZadované zakonom sluziace diZznikovi na zhodnotenie
ekonomickej vyhodnosti poskytnutého Uveru. Osobitne posudzoval aj vySku uroku 32 % ro¢ne, ktory



povazoval za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, ktory v danom obdobi podstatne neprevySoval
vySku odplaty v obdobnych pripadoch pri poskytovani Uverov inymi nebankovymi subjektmi resp.
bankami pri istom druhu finanénych produktov. Rovnako rozhodcovsky sud povaZoval za primeranu aj
vySku poplatku za poskytnutie Uveru. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.12.2014. Z
exekuéného spisu sp.zn. 55Er 1817/2015 a kone¢ného vyucétovania exekuéného konania - dafového
dokladu zo diia 05.05.2016, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD sud prvej
inStancie zistil, Ze exeku&na pohfadavka spolu predstavovala sumu vo vysSke 3.958,92 eur, ktora
bola vo&i povinnému vymozena v celom rozsahu a pozostavala z poloZiek: a/ vymahana pohladavka
opravneného istina 551,50 eur, uroky z omeskania 390,41 eur, prevzatie a priprava pravneho zastupenia
70,82 eur, trovy za spisanie zapisnice 70,82 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, urok
658,62 eur, urok z omeskania 241,84 eur, poplatok 524,96 eur, trovy mediaéného konania 249,79 eur,
poplatok za zaslanie upomienok 20 eur, trovy rozhodcovského konania 381,56 eur, spolu 3.176,82
eur, b/ trovy sudneho exekutora, odmena sudneho exekutora 651,75 eur, nahrada hotovych vydavkov
0 eur, 20% DPH z trov exekucie 130,35 eur, spolu 782,10 eur. Z obsahu exeku&ného spisu bolo
zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie podal zalovany ako opravneny voci Zalobcovi ako povinnému
a to na zaklade exekuéného titulu - Specifikovaného rozhodcovského rozsudku. Povinny navrhoval
zastavenie exekucie podanim zo dia 07.10.2015 (nasledne na vyzvu sudu dopifanym), kde zdéraznil,
Ze skutkovym zakladom vydania rozhodcovského rozsudku bol spotrebitelsky vztah, pri¢om zmluva
z ktorej opravneny odvodzoval svoje naroky obsahuje neprijatelné podmienky. Bol nazoru, Ze na
pravny vztah medzi opravnenym a povinnym nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Rozhodcovské konanie bolo zacaté na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach k zmluve, takato rozhodcovska doloZka je neplatnd a preto aj rozhodcovsky
rozsudok je neplatny a nevykonatelny. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 55Er 1817/2015-89
zo dnia 03.03.2016 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol rovnako ako navrh na povolenie
odkladu exekucie. V odévodneni tohto rozhodnutia odkazal na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. US
429/2011-16 z 03.11.2011, podla ktorého exekuény sud je povinny skimat’ zakonnost exeku¢ného titulu
v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie a to napr. aj na ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uz zaCaté exekucné konanie zastavit. Exekuény sud preto preskimal zdkonnost vedenej exekucie
ako aj spbsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zrejmé, Ze sud preskumal rozhodcovsku zmluvu uzavreti medzi povinnym a opravnenym. Odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011, podla ktorého pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna€i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost' exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Zaroven
exekuény sud prihliadol na skuto&nost, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu. Exekuény sud, vychadzajuc z nazoru povinného, Ze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda na jej zaklade nedoSlo k zaloZeniu pravomoci
rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci, konstatoval, Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok je
spbsobilym exekuénym titulom, nakolko ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany
spor. Rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, podpisanej oboma
stranami ako samostatna listina, priCom povinny v nej mal na vyber volbu sudu. Rozhodcovska zmluva
bola dojednana v sulade s § 3 ods. 6 zakona ¢&. 355/2014. Exekuény sud mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva neobmedzovala pravo povinného obratit sa na sud a kontatoval, Ze nedisponuje pravomocou
rusit a menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.03.2016.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podfa § 3, § 4, § 31 ods. 3, §
33 ods. 2, § 35, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, (dalej len
+ZORK") v zneni u€innom do 31.12.2014, § 44 ods. 3, § 48 ods. 2, § 50 ods. 2 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 22.12.2015, §
52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 451 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU*) v zneni tginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Sud prvej instancie v prvom rade ozrejmil,
Ze pri posudzovani uplatiovanych narokov a najma skimani splnenia procesnych podmienok, za



ktorych mdze byt vec prejednana a rozhodnuta, vychadzal z nespornej premisy, Ze Zalobca a Zalovany
dfia 05.04.2012 uzavreli zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Prave pre ucely ochrany
spotrebitela sa vytvoril systém uUnijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpecenej
teoretickej aj praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Tvrdenie Zalovaného Ze zmluva o
Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou, kedZe bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
nepovazoval pre posudenie jej charakteru za relevantné. Ako aj vyplyva z definicie spotrebitelskej
zmluvy, touto je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Nie je rozhodujuce, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavretd, ale len skutonost, Ze tuto
uzatvarali zmluvné strany v postaveni fyzickej osoby ako spotrebitela, teda zmluvne slabSej strany, ktora
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a v postaveni dodavatefla,
ktory zmluvu uzatvara v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Uviedol, Ze v tomto pripade Zalobca
i Zalovany zodpovedaju charakteristike zmluvnych stran spotrebitelskej zmluvy a preto musel v konani
postupovat s prihliadnutim na systém pravnych noriem upravujucich postavenie spotrebitela. Povazoval
za potrebné v8ak zdbraznit, Ze u¢elom ochrany spotrebitela rozhodne nie je poskytovanie neprimeranej
ochrany, ktora by negovala samotné principy existencie zavazkovo pravneho vztahu, ako vztahu, z
ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom zmluvnym stranam. Zarovefi, nemozno pravnu Upravu
ochrany spotrebitefa vykladat tak, Ze by spotrebitel stratil akikolvek zodpovednost za svoje konanie.
Rovnako mal za to, Ze na spotrebitela, rovhako ako na kazdu sporovu stranu v konani, sa musia
aplikovat' aj ustanovenia upravujuce podmienky konania pred vdeobecnym sudom. Znamena to, Ze pre
spotrebitela platia vSetky zakonné mantinely, ktoré znemozriuju prejednanie veci a len skuto¢nost, Ze je
zmluvne slabsou stranou neméze ovplyvnit nutnost zachovania striktnosti aplikacie pravnych predpisov,
upravujucich vedenie konania.

4. Nasledne rieSil otazku, ¢i rozhodnutiu vo veci samej nebrani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
podfa § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), kedZe v konani vySlo
najavo, Zze naroky zo zmluvy o Uvere nielenze boli prejednané v ramci rozhodcovského konania, ktoré sa
skonéilo vydanim rozhodcovského rozsudku, ale zaroven povinnost plnit, na ktoru bol Zalobca zaviazany
tymto pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, bola UspeSne uplatnend v exekuénom konani,
ktoré skongilo vymoZenim celej pohfadavky vratane trov rozhodcovského konania a trov exekucie. Je
nepripustné, aby sud rozhodoval o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo opatovne,
¢o vyjadruje ustavnopravnu zasahu ne bis in idem. Na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej musi
sud prihliadat ex offo a jej existencia vedie k zastaveniu sudneho konania. Pri posudzovani existencie
res iudicata, rovnako prihliadol na ustalenu judikatdru sudov SR, ktoré davaju odpovede na skutkové
otazky, tykajuce sa aj tohto konania. Plati premisa judikovana napr. rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR z 28.5.2002, sp.zn. 3Cdo 100/01, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zékladu. Pravoplatny rozsudok
o Zalobe na plnenie v sebe zahffa kladné alebo zaporné rieSenie otazky existencie &i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu, ktora ma byt rieSena urCovacou Zalobou. Konkrétne pre dany pripad
poukazal, Ze ak by dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, musel by konstatovat (v Casti uplatiovanych narokov) totoZnost stran sporu ako aj
totoZnost predmetu konania. Rozhodcovsky rozsudok sice zavazoval Zalobcu na plnenie zo zmluvy o
Uvere, ale jeho povinnostou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (ktoré mu ukladali povinnost
preskumat zmluvu z hladiska spotrebitelského prava, existencie pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok) bolo ustalit ako predbeznu otazku, & narok na toto plnenie existuje najma z pohladu
preskumania zmluvy o Uvere, jej podstatnych néalezitosti (a pripadného vyhodnotenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie zakonnych nalezitosti) a jej platnosti z hladiska, &i tato obstoji
v kontexte dobrych mravov. Uviedol, Ze ako je zrejmé aj z oddévodnenia rozsudku rozhodcovského
sudu, tento sa tymito otdzkami aj zaoberal, svoj nazor riadne oddvodnil, pricom dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere obstoji v kontexte pravnej upravy spotrebitelskych vztahov a naroky uplatfiované
navrhom su dévodné. Z toho dévodu konstatoval totoznost’ konania pred rozhodcovskym sudom s
konanim na zaklade podanej Zaloby v tomto konani. PovaZoval za nutné poukazat aj na to, Ze v
zmysle § 35 ZoRK doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskiumat podla § 37, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Prijal preto zaver,
Ze v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol narok Zalovaného voci Zalobcovi o zaplatenie
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v €astiach
narokov, v ktorych konanie zastavil. Doplnil, Ze vzhladom na vznesenu argumentaciu zo strany Zalobcu
sa s otazkou res iudicata v suvislosti so zastavenim konania zaoberal z viacerych uhlov pohladu a



podrobil ju skimaniu z hladiska SirSich suvislosti. V prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
(v rozhodcovskom konani vystupoval na strane Zalovaného) sa v tomto sdm vyjadril, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu uznava, zmluvu o Uvere podpisal dobrovolne a chce uplatnené plnenie v
celom rozsahu uhradit. Prave v rozhodcovskom konani mal Zalobca Sancu a moznost’ poukazat na
udajné nedostatky zmluvy o uvere, ¢o neurobil. ZoRK bol v &ase prebiehajuceho sidneho konania
platny a ucinny, preto neobstoji obrana Zalobcu poukazujuca na nasledni zmenu pravnej Upravy,
ktora zaviedla upravu rozhodcovského konania v dvoch rbéznych pravnych predpisoch, a to ZoRK
a zdkone €. 335/2014 Z.z., avSak az od 01.01.2015. ZoRK mu umoziioval viaceré postupy obrany
a to dokonca aj vo forme preskimania rozhodnutia rozhodcovského sudu vSeobecnych sudom na
z&klade Zaloby v zmysle § 40 ods. 1 ZoRK. Jednym z dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku bola
prave skuto¢nost, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené pravne predpisy na ochranu
spotrebitelov (§ 40 ods. 1 pism. j/). Ani tuto formu preskimania rozhodcovského rozsudku Zalobca
nevyuZil a rozsudok nadobudol pravoplatnost. Konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje
zakonom aprobovanu formu rozhodnutia, a to aj v spotrebitelskych sporoch za splnenia zakonom
predpokladanych podmienok. S prihliadnutim na znenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika,
ucinného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou ustanovenie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pravna Uprava spotrebitel'skych
vztahov v rozhodnej dobe nevylu€ovala moznost' rieSit spotrebitelské spory pred rozhodcovskym
sudom, a to za splnenia podmienky, Ze rozhodcovska doloZzka nebola dojednana vylu€ne, teda tak,
Ze urcovala vylu€énost rozhodcovského sudu a zakladala jeho vyluéna pravomoc. Znamena to, ze v
pripade, ze rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva umoziiovala spotrebitelovi obratit sa v
pripade sporu nielen na rozhodcovsky sud ale aj na vSeobecny sud, nemozno ju za ziadnych okolnosti
povazovat’ za neplatnu resp. vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Vychadzajuc z obsahu
predloZenej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato predstavovala platny pravny ukon, ktory
neodporoval Ziadnemu zakonnému ustanoveniu, kedZe bola dojednana ako samostatna individualna
zmluva, nie vo forme doloZky vo vSeobecnych podmienkach, ako na to poukazoval Zalobca. V jej obsahu
bola etablovana moznost riesit spory tak pred rozhodcovskym stidom ako aj pred vSeobecnym sudom.
Len skuto€nost, Ze tato zmluva bola uzavreta v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nespdsobuje jej
neplatnost a neucinnost. Preto aj v tomto konani v rdmci hodnotenia podmienok konania obstala ¢o
do formy i obsahu s pravnou upravou spotrebitelskych vztahov, nespdsobovala znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Preto aj nasledné rozhodnutie rozhodcovského sudu
podfa neho nebolo mozné povaZovat za nezakonny alebo nulitny pravny akt. Prave naopak, toto
predstavuje zakonom aprobovanu formu rozhodnutia, ktorému zékon nasledne priznava v8etky dosledky
v podobe nadobudnutia platnosti, u€innosti a zavaznosti. Skuto&nost, Ze vdeobecny sud v tomto konani
nepreskumal, nevyhodnotil a nasledne vecne nerozhodol o narokoch, ktoré uz boli prejednavané v
rozhodcovskom konani, nemozno hodnotit ako odhatie moznosti konat' pred sidom. V otazke plnenia
zo zmluvy o Uvere a v ramci toho aj v otdzke o existencii €i neexistencii neprijatefnych podmienok v
zmluve, &i jej platnosti ako takej (v ramci posudenia predbeznej otazky), uz rozhodol rozhodcovsky sud
aprobovanym spdsobom, ktory zakon nielenze povoluje ale aj priamo upravuje. Znova poukazal na to,
Ze rozhodcovsky sud preskumal naroky zo zmluvy s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy
a jeho pripadné vecné pochybenie neméze sud odstrafiovat’ v tomto konani, nakolko Ziadne zakonné
ustanovenie mu to neumozriuje. Dal do pozornosti, Ze Zalobca nevyuzil moznost preskiumania rozsudku
v stanovenej lehote spdsobom upravenym v ZoRK a v8eobecny sud v tomto pripade nie je organom,
ktory disponuje pravomocou rozhodnutie rozhodcovského sudu zrusit, zmenit alebo rozhodnut' v rozpore
s jeho zavermi v otazkach, o ktorych uz tento pravoplatne rozhodol. Pripustenie takejto reparacie (bez
ohladu na spravnost zaverov rozhodcovského sudu, ktoré sud v tomto konani nema pravomoc skimat)
by znamenalo nepripustny zasah do ustalenej procesnej postupnosti podavania opravnych prostriedkov
(v pripade rozhodcovského rozsudku) a bolo by rozhodnutim, ktoré by obchadzalo zdkonnu upravu v
tom, Ze by nezakonnym spésobom zmenilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Dal$i dévod, pre¢o konanie vo vymedzenych narokoch zastavil pre existenciu prekazky res
iudicata spocival aj vo vedenom exeku€¢nom konani. Poukazal na to, Ze na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, prebehlo exekucné konanie, ktoré skoncilo vymozZenim priznaného
plnenia. Ako je zrejmé z ustanoveni Exekuéného poriadku, aj exekuény sud je povinny pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskom
spore, preskumat samotnu rozhodcovsku zmluvu ako aj rozhodcovské rozhodnutie. Je povinny taktiez
umoznit’ povinnému podat namietky proti exekucii a o tychto rozhodnut. Sud takto postupoval v danom
exekuénom konani, kde obrana povinného v ramci podanych namietok spocivala prave v tvrdeniach



o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ako aj samotnej spotrebitefskej zmluvy s poukazom na udajné
neprijatelné podmienky v nej. O tychto namietkach v8eobecny exekucny sud riadne rozhodol, pricom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k vykonaniu exekucie a vymoZeniu dlznej pohladavky. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze aj v tomto konani tak do$lo k preskiumaniu argumentov Zalobcu, ktoré boli
vyhodnotené ako neopodstatnené. Uz v tomto konani doslo k preskimaniu rozhodcovského rozsudku
a prijatiu zaveru o jeho platnosti, vykonatelnosti a zavéznosti. Aj z tohto dévodu v Ziadnom pripade
nemohol opatovne preskumavat zmluvu o Uvere (obsah neprijatefnych podmienok vplyvajucich na vysku
plnenia z nej ako aj jej pripadnu neplatnost), naroky z nej plynuce a rozhodnut v rozpore so zavermi
rozhodcovského sudu ako aj exekuéného sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na znenie § 61 Exekuéného
poriadku (platného a ucinného v ¢ase vydania poverenia na jej vykonanie), podla ktorého navratenie
do predosSlého stavu je v exekucii vyluéené. Vzhladom na uvedené, ak by aj rozhodcovsky sud a
exekuény sud pri rozhodovani o naroku zo zmluvy o Uvere, pri posudzovani jej platnosti a existencie
neprijatelnych podmienok alebo aj pri posudzovani rozhodcovského rozsudku ako riadneho exekuéného
titulu, pochybili, v tomto konani sid nema pravomoc reparovat tieto rozhodnutia, kedZe nie je odvolacim
sudom ani sudom na ktory by sa podavali v tejto suvislosti mimoriadne opravné prostriedky. Podotkol tiez,
Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi bola zakonom dana Siroka Skala moznosti svojej obrany, ktort nevyuZil,
resp. jeho obranu v8eobecny sud vyhodnotil ako neucinnu. Len postavenie Zalobcu ako spotrebitela
neméze odbévodnit prekracovanie medzi zakonov, v spotrebitelskych vztahoch je ciefom zabezpedenie
rovnosti zmluvnych stran a nie bezbrehd a absolutna ochrana spotrebitela a jeho oslobodenie od
vSetkych zavazkov alebo od nutnosti vyuzivat zakonné prostriedky pri obrane svojich narokov, v pripade,
Ze chce byt od pInenia zmluvne dojednanych zavazkov oslobodeny. Ohfadom tvrdenia Zalobcu, Zze sa o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, neplatnosti zmluvy, &i jej neuplnosti dozvedel az neskér, uviedol,
Ze ich nemozno hodnotit’ ako okolnost umoZfiujucu opatovne rozhodovat o narokoch uz rozhodnutych.
Je na tarchu zalobcu, Ze sa nebranil v ¢ase, kedy mohol a kedy mu zakon prostriedky na obranu
umozioval, ale az po jeho marnom uplynuti. Z uvedenych dévodov konanie zastavil vo¢i vymedzenym
narokom a tymito sa vecne nezaoberal a nevykonaval prislusné dokazovanie na ich preukazanie.
Uviedol, Ze Zalobcom navrhované vysluchy Zalovaného a svedkov E. X. a J. R., ktori sa mali vyjadrovat
k okolnostiam uzatvarania zmluvy o Uvere, je pre toto konanie, vzhladom na neskiumanie jej vecného
obsahu, irelevantné.

5. Hmotnopravne sa zaoberal Zalobnym narokom na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
¢lanku 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - Dohoda o vyplneni zmeniek. Poukazal na
to, Ze zmluvné dojednanie nebolo predmetom prieskumu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani, a teda ani prieskumu vS8eobecného exekuéného sudu, kedze zmenka ako taka nebola v
tychto konaniach predkladana a vecne posudzovana &i rieSena. Rozhodcovsky sud na zaklade tohto
zmluvného dojednania nepriznal plnenie zo zmluvy, nejednalo sa totiz (na rozdiel od ostatnych v
Zalobe oznaenych neprijatefnych zmluvnych podmienok) o zmluvné dojednanie majuce vplyv na
posudenie platnosti celej zmluvy, jej podstatnych naleZitosti, dévodnosti vy8ky uplathovanej istiny a
urokov. S poukazom na § 298 C.s.p., ktory umoziiuje sudu v individualnych spotrebitelskych sporoch
urc€it zmluvnu podmienku ako neprijatelnu, dospel k zaveru, ze Zalobca v konani osvedCil nekaly
postup Zalovaného, ktory sa po ukonceni exekuéného konania a vymoZeni v8etkych narokov zo zmluvy
0 Uvere opatovne listom zo dfia 12.5.2016 obratil na Zalobcu s vyzvou na plnenie, a to prave s
odkazom na naroky vyplyvajuce z vystavenej zmenky (Ziadal uhradu zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne a zakonného zmenkového uroku vo vyske 6 % ro¢ne). Prave tento postup Zalovaného
podla nazoru sudu prvej indtancie oddévodrioval zasah v podobe uréenia neprijatelnosti zmluvného
dojednania dohody o vyplneni zmeniek, ktorym sa Zalovanému znemozni dosiahnut' pripadny uspech
pri uplatfiovani svojich domnelych narokov z vystavenej zmenky. Uz vychadzajic z § 17 ods. 3 ZoSU,
ktory vyslovene uréuje nemoznost zabezpecenia splnenia dlhu zo spotrebitelského uveru vystavenim
zmenky, mal za to, Ze tato dohoda v celom svojom obsahovom zneni predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany, dokonca vo vSeobecnych
podmienkach, takuto podmienku naformuloval, obchadzal tym zakon a konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Aj skuto€nost,, Ze takto zavazny zabezpecdovaci institit netvoril obsah samotnej zmluvy, ale bol
dojednany len vo vSeobecnych podmienkach, povazoval za neprijatefny prejav dominancie Zalovaného
ako dodavatela, ktory takymto spdsobom hrubo naruSuje rovnovahu vztahu medzi nim a spotrebitelom.
Za neosvedCené povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze tato dohoda predstavovala individualne zmluvné
dojednanie. Zalovany ni&im nepreukéazal, Ze by Zalobca mohol akymkolvek spésobom ovplyvnit obsah
tohto dojednania, dokonca aj jeho tvrdenie, Ze mal Udajne k dispozicii viacero verzii zmlav podla
potrieb spotrebitela, bolo nepreukazané. Poukazal, Ze uz len formalne umiestnenie tejto dohody vo



vSeobecnych podmienkach znemoziiovalo Upravu resp. vynechanie tohto zmluvného dojednania. V
danej veci povaZzoval za irelevantné, €i tadto zmluvna podmienka bola uréena ako neprijatefna v inych
sudnych konaniach, a to prave z dévodu jeho opatovného vystupu voci Zalobcovi s narokmi zo zmenky.
V tomto pripade sud prvej indtancie povazoval za spravodlivé upravit vztahy medzi stranami sporu tak,
aby definitivne do8lo k zaniku moznosti uplatiiovania akychkolvek inych narokov (ako tych, ktoré uz boli
priznané) zo strany Zalovaného voci Zalobcovi. Konstatoval, Ze Zalovany bol v ramci svojich narokov
plne uspokojeny, a preto akékolvek pokusy o navy3enie plnenia, su v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud prvej indtancie vecne prejednal aj €ast' naroku na vydanie Casti bezdévodného obohatenia
vo vySke 158,14 eur. Vychadzal z toho, Ze vo zvySnej Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 2.467,18 eur sa na narok vztahuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej z dévodu, Ze cela tato
suma a narok na jej uhradu bola prejednavand v rozhodcovskom konani. Poukézal na to, Ze Zalobca
na pojednavani Specifikoval svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do vysky 2.625,32
eur nasledovne: k sume 3.176,82 eur vymoZenej exekutorom pripoc€ital sumy 150 eur a 98,50 eur,
ktoré Zalobca uhradil, sucet tvoril sumu 3.425,32 eur, od ktorej odpocital sumu 800 eur, ktora tvorila
istinu Uveru. Z kone€ného vyuctovania exekuéného konania zistil, Ze exekutor vymohol na istine sumu
551,50 eur, uroky z omeskania 390,41 eur, urok 658,62 eur, urok z omeSkania 241,84 eur, poplatok
524,96 eur. Sucet tychto sum tvorili naroky vyplyvajice priamo zo zmluvy o Uvere, ktoré boli priznané v
rozhodcovskom rozsudku a na ktoré sa viaZze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Rozhodcovskym
rozsudkom boli priznané a exekutorom nasledne vymozZené aj trovy mediaéného konania vo vyske
249,79 eur, poplatok za upomienku 20 eur a trovy rozhodcovského konania 381,56 eur. Rovnako na tieto
polozky, nakolko o nich bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom, sa viaze prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej a nemohol o nich opatovne rozhodovat'. Spolu &inila vymozZzena suma tychto
poloziek 3.018,68 eur. Zaroven poukazal na to, Ze v navrhu na zalatie rozhodcovského rozsudku sa
Zalovany domahal uhrady celej istiny 800 eur, ktorej €ast nasledne Zalobca uhradil v splatkach v sume
150 eur a 98,50 eur. KedZe predmetom rozhodcovského konania bol narok na uhradu celej istiny 800
eur, hoci rozhodcovsky sud priznal v ramci istiny len plnenie 551,50 eur, vo zvy3nej €asti vzhladom na
Uhradu zalobu zamietol, preto mozno ustalit, Zze v ramci rozhodcovského rozsudku bolo rozhodované
aj o uhradenych sumach 150 eur a 98,50 eur, a teda aj na tieto sa vztahuje prekazka veci rozhodnutej.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze v Casti Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia sa vztahuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej na sumu 2.467,18 Eur (3.018,68 eur +
150 eur + 98,50 eur - 800 eur) a o naroku na vratenie tejto sumy rozhodovat nemohol. ZvySok Zalovanej
istiny 158,14 eur tvorila suma spadajuca v ramci vymozenych plneni v exekuénom konani ku trovam
sudneho exekutora, ktoré boli vyplatené k jeho rukam a zostali v jeho dispozicii. Uviedol, Ze o tejto
sume nebolo eSte autoritativne rozhodnuté Ziadnym rozhodnutim, & uz rozhodcovského sudu alebo
vSeobecného sudu, preto musel o €asti tohto uplatneného naroku rozhodovat. Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému, ako subjektu, ktory nemal vo veci pasivnu vecnu
legitimaciu. Vydania bezdévodného obohatenia sa mohol Zalobca domahat len voci subjektu, ktory sa
bezdbévodne obohatil, v tomto pripade voci exekutorovi. KedZe Zalovany touto Castou Zalovanej sumy
nikdy nedisponoval, nesved&i mu povinnost tuto Zalobcovi vydat a z toho dévodu Zalobu v asti o
zaplatenie 158,14 eur zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 C.s.p. podla pomeru
uspechu sporovych stran ako aj z ustalenia procesného zavinenia zastavenia konania. Na ucely uréenia
pomeru Uspechu vychadzal z toho, Ze kazdy narok predstavoval 12,50 %, kedZe predmetom sudneho
konania bolo 8 rdéznych narokov, ktoré svojim charakterom nemozZno kvantitativne ani kvalitativne
porovnat. Konstatoval tak, Ze Zalovany bol Uspesny v 87,50 % Zaloby, ked bolo konanie zastavené z
dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej alebo Ciastoéne zamietnuté a Zalobca v 12,50 %, ked
sud ur€il jednu zmluvnu podmienku ako neprijatelnd. Pomer uspechu zodpoveda vitazstvu Zalovaného
Vo veci samej zniZzeného o pomernu ast' jeho neuspechu (87,50 - 12,50), t.j. 75 %.

8. Toto rozhodnutie napadol odvolanim jednak Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok napada v celom
rozsahu a ziadal jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu
Zalovaného podal Zalobca svoje vyjadrenie, na ktoré stru¢ne reagoval Zalovany a nasledne sa opat
vyjadrili Zalobca ako i Zalovany.

9. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, v zakonom stanovenej lehote, a to do vyrokov o &iastoénom
zastaveni konania, Ciasto€nom zamietnuti Zaloby ako aj suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov



konania. Svoje odvolanie formalne zaloZil na odvolacich dovodoch § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ C.s.p.
Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskimatelny, nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane
prisny, nevyvazeny a nezohfadrujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie
podla neho nespifia kvalitativne Ustavne poziadavky na sudnu ochranu, bolo nim poruené pravo na
spravodlivy proces a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. TaktieZ namietal, Ze vo veci
nebol Uplne zisteny stav veci, kedZe sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a
vSetky neoddvodnil a nevykonal nim navrhnuté dékazy, jeho interpretacia je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, priCom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Uviedol, Ze rozhodnutie je rozporné s kogentnymi
normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti, hodnotenie dékazov bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok
je prili§ formalisticky, trpi vadami a jeho zavery su extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a postup
sudu prvej inStancie su podla neho rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne a procesné
normy vykladaju restriktivne. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania. Sud prve;j
inStancie podla neho nedostatoCne preskimal podania, argumenty a dbkazy, ktoré boli predlozené.
Odbvodnenie rozhodnutia musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
a ako vec pravne posudil. Zaroven musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.
Odbévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky podla § 220 ods. 2 a
3 C.s.p., ani podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Poukazal tiez, Ze vnutrodtatnemu sudu prislicha
urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako nekald.
Argumentoval spotrebitelskou povahou predmetnej zmluvy, potrebou aplikacie Specialnych ustanoveni,
ktoré implementuju zavazné eurdépske spotrebitelské predpisy, priCom nemozno pouzit Obchodny
zakonnik a poukazal tieZ na § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.
I. US 600/2012 o potrebe dodrziavania komunitarneho prava a v tomto ohlade aj na rozsudky Sudneho
dvora EU 106/77 Simmenthal, C-473/00 Cofidis, C-243/08 Pannon GSM. Uviedol, Ze sud prvej instancie
hrubo odignoroval jeho namietky v suvislosti s potrebou aplikacie ochrany spotrebitela a bez pravneho
dovodu sa priklonil pri rozhodovani na stranu Zalovaného dodavatela, ¢o je v rozpore so zasadou
rovnosti zbrani. Odkazoval na materidlne ponatie Statu SR a vykon pravomoci a kompetencie organu
verejnej moci, s tym, Ze je podstatné sledovat taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje,
ako i prostriedky ktoré su k tomu pouzivané. V podmienkach materialneho Statu neméze byt vykon
verejnej moci bezobsazny ani bezucelny. Z ustavného hfadiska nie je mozné aprobovat a tolerovat
vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej
moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny u¢el ku ktorému konkrétny
vykon zverenej pravomoci smeruje. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neodévodnil
svoje rozhodnutie, pri¢om ide o arbitrarne rozhodnutie a ma pravo na riadne odévodnenie. Poukazal na
to, Ze k zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. S poukazom na konstantnu
judikataru tiez doplnil, Ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna
odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je
potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvofnosti). Sudu prvej indtancie vytykal,
Ze nespravne uviedol v bode 5. odévodnenia rozsudku, Ze bolo nesporné, Zze Zalovany dodavatel
poskytol aver vo vySke 800 eur, pricom na to tvrdenie nevykonal dokazovanie napriek tomu, Ze bolo
sporné, pretoze dodavatel si odpodcital ihned prvu splatku a tak Zalobcovi nebol Gver poskytnuty podla
zmluvy. Dalej s poukazom na konstatovanie sudu prvej instancie o tom, Ze do spisu zaloZil prilohu k
zmluve o Uvere - Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere s konkrétnymi Gdajmi tykajucimi sa
zmluvy, poukazal na to, Ze dany dokument predloZil i Zalovany a nepoprel skuto¢nosti a podmienky
uvedené v nich, Ze ide o spotrebitelsky uver. Zo zistenych skuto&nosti je teda osvedcCené, Ze ide o
spotrebitelsky Gver a pri rozhodovani bol prvostupfiovy sud povinny vychadzat' z ustanoveni ZoRK,
zakona ¢&. 335/2014 Z.z., § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, ustanoveni ZoSU, pri¢om by dospel
k zaveru, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi mozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku s tym, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedZe ich pripravil
dodavatel vopred a rozhodcovsku zmluvu podpisal spotrebitel spolu so zmluvou o Uvere ako viacero



spolu suvisiacich dokumentov. Zmluva bola predloZena v predtlatenej podobe, vo forme tzv. formularovej
zmluvy a navrhovatel mal len mozZnost' ju bud ako celok odmietnut alebo ako celok prijat. Napriek
tomu, Ze by v rozhodcovskej zmluve bol uvedeny alternativny spdsob rieSenia sporov s moznostou
obrétit sa na rozhodcovsky sud alebo na vS8eobecny sud, podfa jeho nazoru ako i nazorov mnohych
sudov SR, islo o €isto formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, kde sa diznik mdze obratit na
vSeobecny sud len formalne z toho dévodu, Ze pokial veritel' uplatni svoje prava na rozhodcovskom
sude, je dIznik povinny podriadit’ sa rozhodcovskému sudu bez moznosti poZiadat o ochranu véeobecny
sud, €o spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a vyvodzuje zaver,
Ze pravo volby medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom je len iluzérne. Vzhladom k tomu
bol sud povinny rozhodcovsku dolozku € zmluvu povazovat za neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy. PretoZe nebola individualne
dojednana a spdsobila znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, mala byt
povazovana za neplatnu, nasledkom ¢oho rozhodcovsky sud vydavajuci rozhodcovsky rozsudok vobec
nemal prdvomoc konat a rozhodnut dany spor. Rozsudok mal nadobudnut pravoplatnost 19.12.2014.
Z uvedenych dbvodov podla Zalobcu ide o neplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Ide o nulitny
rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je spOsobily zalozit v tomto konani prekazku rozhodnutej veci.
Nakolko po zmene legislativy (Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z.z.)
uz nebol rozhodcovsky sud spdsobily rozsudok vydat, preto absentuje akykolvek naliehavy pravny
zaujem na jeho zrudeni, kedZe ucastnikov nemoze k ni¢omu zavazovat. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze napriek
zisteniam sudu prvej inStancie o pripisovani sum na ucet Zalovaného spolu vo vySke 3.425,32 eur,
pricom osvedCeny uver bola suma 800 eur, toto nevyhodnotil ako UZeru, ako plnenie v rozpore s
dobrymi mravmi, aj ked Siroka judikatira sudov SR povaZzuje takéto plnenie za UZeru. Takéto konanie
povazoval v pravnom State netolerovatelné, ako i na strane dodavatela tak i na strane sudu prve;j
inStancie, ktory obhajuje UZeru. K €asti rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie poukazoval na znenie listu
- vyzva na zaplatenie Zalovaného Zalobcovi zo dria 12.05.2016, sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa s
uvedenym konstatovanim nevysporiadal zakonnym spdsobom. Poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie
vo vyroku rozhodol, Ze v pripade Dohody o vyplfiovacom prave zmenky ide o neprijatelnd podmienku,
avSak prisvedcil tvrdeniu Zalovaného dodavatela o jeho naroku na uZernicku odplatu, pri€om nemal
tieto skutoCnosti osved&ené Ziadnym dbkazom. Namietal tiez, Ze napriek zisteniam z rozhodcovského
spisu v bode 11. odévodnenia, sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze zalovany dodavatel
nebol opravneny Ziadat' v rozhodcovskom konani celtd sumu poskytnutého dveru 800 eur, priCom ide o
zméto&ny navrh v rozhodcovskom konani. Zalobca uviedol, Ze mu ako spotrebitelovi neboli vysvetiené
dbsledky ani rozhodcovského konania ani mediaéného konania a mal zaujem splatit' skutocny dih, ako
uviedol v liste, avSak nemal v umysle zaplatit' UZeru a tak sa stal obetou Uzernickych praktik dodavatefla,
ktory od neho vymahal plnenie bez pravneho dévodu. S poukazom na § 33 ods. 2 ZoRK dalej uviedol,
Ze nemozno prisudit, €o odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom a plnenie,
ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit plnenie vztahuje
len na €ast zmluvy, nemozno prisudit plnenie tykajuce sa len tejto €asti, pokial z povahy zmluvy alebo
jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit
od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy predchadzala nekala obchodna praktika,
nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu. Namietal, Ze Ziaden zo sudov neskimal, Ze uzavretiu zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, ktora obsahuje mnozZstvo
neprijatelnych podmienok, Ze rozhodcovska dolozka i rozhodcovska zmluva je neprijatelna podmienka,
Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje naleZitosti podla ZoSU a Ze spotrebitel je slabsia strana sporu, a
teda nebolo mozné prisudit plnenie v rozhodcovskom konani. Ziaden z konajucich sudov, napriek tomu,
Ze bol na to povinny, nere$pektoval uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 Pohotovost s. . o.
proti S. Q., podla ktorého: ,1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez u€asti spotrebitefa, musi,
pokial ma za tymto u€elom k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnhom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit neprimeranost sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej poskytovatefom Uveru so
spotrebitelom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. 2. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit,
¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu
v neprimerane vysokej vySke na tarchu spotrebitela vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia



tejto zmluvy povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede
je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava,
s cielom ubezpetit' sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. 3. Za okolnosti, aké su
VO Veci samej, neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februara 1998, méze predstavovat rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud v ramci jeho analyzy
otazky, €i podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza
takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sud ma
moznost’ aj bez navrhu posudit, & vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je
opomenutie udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto
uveru spdsobilé prisudit tejto dolozke nekall povahu v zmysle &lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek
tomu bez ohladu na priznani moznost posudit' tuto zmluvu z hfadiska smernice 93/13, smernica 87/102
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu umozfiuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia
preberajuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujice, Ze
neexistencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za
nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov.“ Zalobca uviedol, Ze opaény
vyklad sudu prvej instancie je porugenim prava EU a odkazal tiez na samotn( smernicu Rady 93/13/EHS
z 05.aprila 1993, rozhodnutia Stdneho dvora C-76/10, C-470/12, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |Il.
US 322/2010, rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie - pokuta pre spol. POHOTOVOST s.r.o., &.
T., stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR - Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, stanovisko na zmluvu spol. POHOTOVOST s.ro., ako aj dalSie rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov - Okresny sud Bratislava V sp.zn. 37Er/7273/2010, Okresny sud Vranov nad
Topfou sp.zn. 4C/282/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici zn.zn. 17CoE/175/2012, Krajsky sud v
PreSove, sp.zn. 16Co/71/2011, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 3Co/3/2011, Krajsky sud v Trnave sp.zn.
10CoE/326/2010, Krajsky sud v Ostrave sp.zn. 16lcm 944/2010. Osobitne poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 60/2011 a rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011,
sp.zn. 3MCdo/11/2010 s tym, Zze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej doloZzky rozhodcovského sudu, preskumat
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze
predmetna spotrebitelska Uverova zmluva obsahuje podetné mnozstvo neprijatefnych podmienok, ktoré
odbvodriuju jej neplatnost a s ktorymi sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal a tak je rozhodnutie
arbitrarne. KedZe podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1a2,§ 11 ods. 1a § 17 ods. 3
ZoSU dotknuta zmluva neobsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti, pricom sud prvej instancie
sa s tymito nevysporiadal, ziadal odvolaci sud, aby vo vyroku rozhodnutia uviedol vSetky neprijatelné
podmienky, ktoré predmetna zmluva obsahuje a aby vo vyroku rozhodnutia vyhlasil, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov. Mal za to, Ze sa Zalovany dodavatel bezd6vodne obohatil bez pravneho dévodu, preto
Ziadal, aby vec bola opatovne prejednana. Vyklad sudu prvej inStancie v bode 15. odévodnenia, v ktorej
sa vyjadroval k neprimeranej ochrane spotrebitela, nepovazoval za konformny s pravom EU, ktoré ma
prednost pred zakonom SR s poukazom na Ustavu SR. Uviedol, Ze v prejednavanom spore doslo k
pochybeniam sudov a to nemdze byt na ujmu prav spotrebitela. Neprihliadli na zakonom stanovenu
ochranu spotrebitela a umoznili, aby z majetku spotrebitela bola vymoZena dodavatelom UZera, €o
je v demokratickom pravnom State netolerovatelné, pretoZze konanie sudov a sudcov je viazané na
komunitarne pravo, inak dochadza k poruseniu principu pravnej istoty obana SR. Namietal, Ze mu
bolo odopreté pravo na spravodlivy proces. Zastavenim konania vo veciach v ktorych je sud povinny
rozhodnut’ doSlo k nespravnemu postupu sudu prvej indtancie a k vade konania. Sud prvej inStancie
dal prednost zakonu pred komunitarnym pravom ¢o spdsobuje odstrafiovanie demokratického poriadku
sudom a €o je nezluditelné s principmi pravneho statu. Sud prvej inStancie nespravne uviedol analégiu
v bode 17. odbévodnenia, v ktorom vysvetloval posudenie prekazky rozhodnutej veci medzi Zalobou
na plnenie a ur€ovacou zalobou, pricom tato podla Zalobcu plati prave naopak a sud prvej inStancie
tak nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie. Sudu prvej indtancie tiez vytykal jeho argumentovanie
odbévodneniami rozhodcovského sudu a exekuéného sudu s tym, Ze nimi vObec nie je viazany, ako
uz judikoval Najvyssi sud SR, a preto je jeho rozhodnutie svojvolné a arbitrarne. TaktieZ namietal, Ze
sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dékazov vysluchom svedkov E. X. D. J. R., pricom by
bol zistil i deficit informovanosti na strane spotrebitela. Uviedol, Ze teda nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Preto i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Dal do pozornosti
aj nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 107/07, v ktorom sa uvadza, Ze k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. | Ustavy),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho sudkyfia svojvolne rozhodla
a doslova alibisticky zastavila konanie vo veci, v ktorej bola povinna rozhodnut podla komunitarneho
prava, pricom konala v rozpore s &l. 144 Ustavy SR. Poukazal aj na to, Ze sidy SR rozhodli o neplatnosti
zmluv Zalovanej spolognosti POHOTOVOST s.r.o. pre mnozstvo neprijatelnych podmienok, ako je
osvedc&ené z verejne dostupnych rozhodnuti sudov SR.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Pri skimani podmienok pripustnosti odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
bolo podané oneskorene a je preto potrebné ho odmietnut’ podlfa § 386 pism. a/ C.s.p. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanému doruceny dna
01.02.2019. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 C.s.p.), o ktorej bol Zalovany
v napadnutom rozsudku riadne pouceny, tak zacala plynut drfia 02.02.2019 a jej 15. def pripadol
na sobotu 16.02.2019, priCom odvolacia lehota uplynula pondelkom 18.02.2019 (§ 121 ods. 2, 3,
4 C.s.p.). V zmysle § 121 ods. 5 C.s.p. je lehota zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu. Ako
vyplyva z potvrdenia o odoslani podania, ktoré je su€astou spisu (€.I. 415), odvolanie Zalovaného
bolo elektronickymi prostriedkami podané az dria 19.02.2019, teda oneskorene. Pre Uplnost odvolaci
sud tieZz poukazuje na suladné zavery NajvySSieho sudu SR (napr. uznesenia sp.zn. 5 Cdo 75/2019,
sp.zn. 3 Cdo 105/2019, sp.zn. 8Cdo/14/2019), ze v danom pripade je pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods.
1 zdkona o e-Govermente (zdkon &. 305/2013 Z.z.) bez potreby dalSieho preukazovania okamihu
skuto€ného dorucenia podania z tohto systému na uréeny sud. To plne koreSponduje aj so znenim §
121 ods. 5 C.s.p., pokial ide o zachovanie procesnopravnych lehét. V zmysle zdkona e-Govermente je
elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podfa § 5 ods. 8. (§ 25 ods. 1) Spravcovia
ustredného portélu a informaéného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronicke;j
uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu
odosielaného elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatefla. (§ 5 ods. 8)

12. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud pristupil k riadnemu vecnému prejednaniu jeho
dovodnosti, v désledku ktorého preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zastavujucej a
zamietajucej Casti (teda okrem jeho 2. vyroku, ktorym bola ur€ena neprijatelnd zmluvna podmienka),
v medziach uplatfovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13.V preskimavanej veci sud prvej instancie spravne vyhodnotil a posudil existenciu procesnej prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobnym narokom spotrebitela vychadzajucim z rovnakého
skutkového zdkladu totoZnych strdn sporu ako pehazné naroky z tej istej spotrebitelskej zmluvy, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom a boli tieZ predmetom exekuéného



konania. Vychadzajuc zo zisteni zodpovedajucich obsahu spisu dokladne vysvetlil svoj nalezity
postup, v dosledku ktorého dospel k spravnemu zaveru o potrebe zastavit konanie vo vymedzene;j
Casti zaloby o zaplatenie, ktora sa priamo kryla so Zalovanému pravoplatne priznanym penaznym
narokom v rozhodcovskom konani, ako aj v asti Zaloby tykajucej sa tych ur€ovacich narokov, ktoré
tvorili samotny predpoklad pri posudeni a priznani daného pefiazného plnenia. ReSpektujuc zavaznu
judikaturu NajvysSieho sidu SR sa v suvislosti s tymto svojim zaverom osobitne venoval aj posudeniu
platnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora zakladala pravomoc predmetného pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, priom dospel k spravnemu zaveru, ktory je suladny s relevantnou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Nasledne sa sud prvej inStancie riadne zaoberal aj hmotnopravnym
posudenim dévodnosti napadnutej zamietnutej Casti Zaloby, ktord sa tykala zostavajucej (zastavenim
konania nedotknutej) €asti pozadovaného perfiazného plnenia. Svoj vecne spravny zaver o zamietnuti
danej Casti zaloby z dévodu absencie pasivnej legitimacie vo vztahu k tomuto naroku taktiez podrobne
vysvetlil. Z hfadiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojej Zaloby v danej Easti a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatiovanym narokom, sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie
vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska vykonaného posudenia splnenia
procesnych podmienok ako aj hmotnopravneho posudenia veci. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vsetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (&l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.)
vyhodnotil a dospel tak k sprdvnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Pri
svojom pravnom posudeni vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni, tieto aj spravne vylozil nalezitym
eurokonformnym spésobom s ohladom na relevantnu judikatiru. Svoje zavery aj riadne v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. Svoj mySlienkovy postup dékladne vysvetilil,
a to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Sud prvej inStancie sa podrobne a presvedc&ivo vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych strdn a dosledne posudil opodstatnenost
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s prislusnym predmetom
konania.

14. Vzhladom na konkrétne odvolacie namietky Zalobcu mozno predovSetkym dat do pozornosti, Ze
sud prvej inStancie spravne ustalil povahu vzniknutého vztahu a predmetnej zmluvy ako spotrebitelsky
pravny vztah a zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere spadajicu pod rezim ZoSU.
Pokial zalovany v tomto ohlade v odvolani neopodstatnene poukazoval na rozdielne posudenie dane;j
otazky C€i nedostato¢né zohladnenie spotrebitelskej povahy sporu zo strany sudu prvej inStancie,
jeho namietky nebolo mozné povaZovat za dbévodné. Pre posudenie spravnosti napadnutej Casti
rozsudku rovnako nemal vyznam ani Zalobcov nesuhlas s prezentovanym nazorom sudu prvej inStancie
0 neprimeranej ochrane spotrebitela, ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie
spravne, zodpovedajucim spdsobom a eurokonformne aplikoval prislusné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela vyznamné pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

15. Sud prvej indtancie sa nalezite prednostne venoval procesnej otazke splnenia podmienok konania (§
161 C.s.p.) vo vztahu k posudeniu, ¢i je v preskimavanej veci prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
tzv. res iudicata (§ 230 C.s.p.), ktora by branila jej hmotnopravnemu preskumaniu. Spravne zistil, Ze
predmetny pefnazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy bol
v takmer celej jeho poZzadovanej vyske (vo vztahu k sume 2.467,18 eur) uz predmetom pravoplatného
rozhodcovského rozsudku ako plnenie priznané Zalovanému (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalobcu) na zaklade tej istej spotrebitelskej zmluvy. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie boli
taktiez vo vacsine urcovacie naroky (vymedzené v zastavujucej vyrokovej €asti rozsudku), ktoré tvorili
zaklad uvedeného uz priznaného plnenia v rozhodcovskom konani, kedZe ich prejudicialne posudenie
bolo nevyhnutné pre priznanie daného penazného naroku voci spotrebitefovi. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnt vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex
offo a ktorej nasledkom je zastavenie konania (v jeho zodpovedajucej Casti).

16. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava predovdetkym vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.



Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé
postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v
novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania (&i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitl otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi
istymi i€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o uréovacej Zalobe netvori
automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voc€i Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom
o urleni prava &i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho
vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava i
pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci novej Zalobe na plnenie. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 50bdo/44/2011 zo dna 13.01.2012)

17. V8eobecne plati, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 13.10.2011).
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti sprdvne poukazoval na relevantny § 35 ZoRK (Doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu). V preskimavanej veci vSak bola rozhodujucou
otazka, ¢i predmetny pravoplatny rozhodcovsky rozsudok bol spdsobily zaloZit’ prekazku res iudicata aj
za danych okolnosti spotrebitelskej povahy sporu. V tomto pripade je potrebné vychadzat zo zavazného
zaveru NajvySSieho sudu SR vyjadreného v uzneseni sp.zn. 3Cdo/27/2011 zo dha 29.01.2015,
publikovaného Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2015 pod R 77/2015, podla ktorého: ,Neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoZze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obCianskopravne konanie o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.” V zmysle uvedeného bolo teda nutné v spore posudit platnost
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta stranami sporu popri zmluve o spotrebitefskom uvere dha
05.04.2012 a ktora zakladala samotnu pravomoc rozhodcovského sudu. Postup sudu prvej indtancie
bol tak aj v tomto ohlade spravny, ked v napadnutom rozsudku pristupil k riadnemu skumaniu
platnosti predmetnej rozhodcovskej zmluvy. S prijatym zaverom o jej platnosti, kedZe nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a ide o platny pravny ukon, sa plne stotoZfuje i odvolaci sud. Sud
prvej inStancie spravne vychadzal zo znenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného
v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (§ 879s Obc&ianskeho zakonnika), v zmysle ktorého mohla
byt rozhodcovska zmluva povazovana za neprijatelnd podmienku v pripade, ak by od Zalobcu ako
spotrebitela vyZadovala, aby spory so Zalovanym ako dodévatefom (zo zmluvy o uvere) rieSil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani. Nalezite poukazal na to, Ze predmetna rozhodcovska zmluva takéto vyluéné
rieSenie sporov od spotrebitela nevyzadovala, ale naopak, v pripade sporu davala moznost volby obratit’
sa na rozhodcovsky sud alebo veobecny sid. Rozhodcovska zmluva priamo stanovovala (Cl. 1l bod
1.) alternativu rieSit' spory podla vyberu Zalujicej strany v a/ rozhodcovskom konani (pred Stalym
rozhodcovskym sudom) alebo b/ v stidnom konani (pred prislusnym sidom SR). Zalobca namietal,
Ze dané dojedanie spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked
pravo vofby medzi rozhodcovskym sudom a v3eobecnym sudom je len iluzérne, poukazujuc na to, Ze
ak veritel uplatni svoje prava na rozhodcovskom sude, je diznik povinny podriadit' sa rozhodcovskému
sudu bez moznosti poziadat’ o ochranu v8eobecny sud. Takuto argumentaciu odvolaci sud nepovazuje
za dévodnu. V zmysle rozhodcovskej zmluvy bola obom stranam dana rovnaka moznost pri iniciovani



sporu vybrat typ konania, v ktorom bude jeho vec rieSena. Samotné podriadenie sa (strpenie) pravomoci
prisludného riadne a v sulade so zmluvou zvoleného organu druhou zmluvnou stranou, nemozno
automaticky vnimat ako akési nepripustné vnutenie povinnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
vodi spotrebitelovi.

18. Stanovit' konkrétnu kvalifikaciu zmluvnej podmienky podfa okolnosti daného pripadu prindlezi
vnutrodtatnemu sddu (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing). Ak sa teda
strany sporu v danom pripade priamo dohodli, Ze vyber typu konania ma Zalujuca strana, bez dalSich
zvyhodneni & obmedzeni niektorej z nich, podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by iSlo o dojednanie spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Diskvalifikovanie konania dodavatela, ktory postupoval v zmysle rovnovazne;j
dohody so spotrebiteflom, za danych okolnosti nezodpoveda poziadavkam v intenciach § 53 ods. 4 pism.
r/ Ob&ianskeho zakonnika, ani sa nejavi ako nutny prostriedok na zabezpec€enie ochrany spotrebitela
ako znevyhodnenej slabsej strany. V konani nevysli najavo Ziadne také okolnosti, ktoré by nasved&ovali
narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (napr. podmienenost’ uzatvorenia
zmluvy o Uvere uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, natlak, neexistencia (danosti) jeho vole, atd.) a
Zalobca ani neuvadzal konkrétne tvrdenia, Zze by k takymto vyznamnym okolnostiam do$lo. Na druhej
strane mozno naopak poukazat na oddeleni samostatnu povahu rozhodcovskej zmluvy s podpismi
zmluvnych stran, moznost' odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 10 dni od jej
uzatvorenia (Cl. Il bod 3.), pritomnost poucenia o rozhodcovskom konani (Cl. Ill), ako aj vyhlasenie
diZznika o suhlase s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy a o jeho predchadzajucom pouceni o désledkoch
jej uzatvorenia (Cl. IV). Vzhladom na vyhrady Zalobcu mozno tieZ ozrejmit, Ze pre dané postdenie nema
bez dalSieho vyznam samotna formularova forma rozhodcovskej zmluvy, kedZe ide o pripustny spésob
navrhu v ramci legalneho mechanizmu uzatvarania zmluv.

19. Zalobcom uvedenym rozdielnym zaverom vSeobecného sudu nebol odvolaci sud pri svojom
posudeni viazany. MoZno poukéazat na to, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v otazke platnosti
rozhodcovskych zmluv nie je jednotna, priCom dana problematika nebola zavazne vyrieSend. V zasade
je potrebné vnimat rozdielnost jednotlivych skutkovych situacii. Odvolaci sud dava do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/438/2018 zo diia 11.06.2019, ktory sa zaoberal rozhodcovskou
dolozZkou tvoriacou priamo sucast textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. ISlo o vyhlasenie spotrebitela,
Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami
vznikli v suvislosti s Gverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani
rozhodcovsky sud, pricom mu bola zaroveri dana moznost vyznacenim oznadeného policka vyjadrit
nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, ked by vzajomné spory v suvislosti s uverovou
zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut véeobecny sud. Ustavny sud prijal zaver, Ze ,pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je
tato podmienka splnena, nemozno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto doloZky. Nie je pritom
rozhodujuce, &i spotrebitel vyznadil suhlas s dolozkou vedome alebo z nepozornosti.*

20. KedZe dana rozhodcovska zmluva bola platna, sud prvej indtancie spravne povazoval predmetny
pravoplatny rozsudok za relevantnu preukazku res iudicata. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil tuto prekazku vo vztahu k uréovacim narokom, odvolaci sud
s nim nemohol suhlasit. Sud prvej inStancie sprdvne a suladne aj s vy$3ie citovanym zaverom
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 50bdo/44/2011 vychadzal z toho, Ze pravoplatné rozhodnutie o
povinnosti plnit' predstavuje prekazku rozsudenej veci aj pre uréovaciu Zzalobu existencie prava alebo
pravnej skuto€nosti, ktora bola predpokladom jeho posudenia a tyka sa totoznych stran a rovnakého
skutkového zakladu. S danou procesnou prekazkou sa tak spravne vysporiadal v celom rozsahu,
ked vztahoval jej désledky nielen na Zalobou poZadované penazné plnenie v zodpovedajucej Casti
sumy 2.467,18 eur, ale aj na tie uplatnené urCovacie naroky, ktorych posudenie bolo zakladom pre
priznanie samotného pefiazného naroku z danej spotrebitel'skej zmluvy v rozhodcovskom konania -
teda voci tym narokom, ktorymi sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere, bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, neprijatefnosti vymedzenych poplatkov a nalezitosti tejto zmluvy,
ako aj neplatnosti a neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, pricom tieto naroky taktiez zodpovedajucim
spbsobom vymedzil v prisluSnej zastavujucej Casti vyroku napadnutého rozsudku. Vzhfadom na
uvedené tak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v celej jeho zastavujucej Easti vecne spravne.



21. Za daného stavu tak nemohla mat’ vyznam odvolacia argumentacia zalobcu tykajica sa vecnej
dovodnosti jeho Zaloby v zastavenej Casti konania, a to ani v pripade, ak vychadzala z predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Rovnako irelevantnymi v tomto konani boli aj namietky vytykajuce
nespravnost & nedostatoCnost posudenia zo strany rozhodcovského sudu pri priznani plnenia v
ramci predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost a na zaklade ktorého
sa uz viedlo aj exekuéné konanie. Ako poukazoval tiez sud prvej indtancie, v pripade tohto sporu
sudu neprindlezi skumat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku ani postupu v prisluSnom
rozhodcovskom konani. Ako vySlo najavo, Zalobca nevyuZil na to uréeny typ konania, predpokladany
priamo § 40 a nasl. ZoRK, o ktorom bol v rozhodcovskom rozsudku riadne poudeny. Zalobca v
predmetnej veci taktieZ nendlezite poukazoval na poziadavky kladené na sudny prieskum v ramci
exekuéného konania vedeného na zaklade rozhodcovskej zmluvy.

22. Pokial zalobca navyse tvrdil, Ze dany rozhodcovsky rozsudok nebol zavazny, pretoze rozhodcovsky
sud nebol spdsobily tento rozsudok vydat po zmene legislativy - zdkon €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zjavne neopodstatnenym je uz zéklad tejto ndmietky, kedze
uvedeny zdkon vstupil do G€innosti (01.01.2015) az po vydani (20.10.2014) ako aj pravoplatnosti
(19.12.2014) rozhodcovského rozsudku.

23. Vzhladom na nerealizovanie prislusného hmotnopravneho prieskumu, neboli dévodné ani odvolacie
namietky nevykonania dokazovania vysluchom svedkov na ucel ,zistenia deficitu informovanosti na
strane spotrebitela“. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca potrebu dokazovania
nekonkretizoval na skimanie platnosti rozhodcovskej zmluvy a v tej suvislosti ani neuvadzal Ziadne
rozhodujuce okolnosti prip. aké skutoénosti by sa mali dokazovanim preukazat. Pokial v ramci navrhu
na vykonanie vysluchu v prvoindtanénom konani (.I. 299 spisu) oznadil tiez ,osvedCenie podpisovania
zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy a zmenky*, relevantnym spdsobom tym ne$pecifikoval konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' pri vykonanom posudeni vyznam. Postup sudu prvej indtancie, ktory
dané dokazovanie nevykonal a v napadnutom rozsudku to i dostato¢ne zddvodnil, tak mozno povazovat
za spravny.

24. Z napadnutej €asti rozsudku sa sud prvej indtancie vecne zaoberal len ¢astou Zaloby o zaplatenie
158,14 eur, na ktoru sa prekazka pravoplatne rozsudenej veci nevztahovala, ¢o i detailne vysvetlil s
poukazom na konkrétny obsah Zaloby a predmet rozhodcovského konania. Vychadzajuc zo spravneho
zistenia, ktoré zodpovedalo obsahu spisu, Ze dana suma v ramci pozadovaného vydania bezdévodného
obohatenia predstavovala vymozené trovy sudneho exekutora, dospel k zaveru, Ze Zalovany vo veci
nemal pasivnu vecnu legitimaciu, z dévodu €oho Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobca osobitne nenamietal vecnu spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie, ked v
odvolani neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, pre€o povazoval prislusny zaver sudu prvej indtancie
a nepriznanie danej Casti pefiazného naroku za nespravne. Rozsudok sudu prvej inStancie tak v tejto
Casti nebol relevantne napadnuty a odvolaciemu sudu neprinalezalo preskimavat odvolanim nedotknuty
zaver sudu prvej instancie, ktory je tak potrebné povazovat za vecne spravny.

25. Vzhlfadom na vSetko uvedené vySSie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované
odvolacie dévody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej inStancie, v ddsledku ktorych bolo konanie €iastotne zastavené a Zaloba
bola zamietnuta v Casti o zaplatenie 158,14 eur. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti napadnutej odvolanim Zalobcu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Co sa tyka odvolania Zalovaného, ktoré bolo odmietnuté,
odvolaci sud vychadzal zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 C.s.p.), kedZe vysledok konania je analogicky
ako pri zastaveni konania. Zalovany oneskorenym podanim svojho odvolania zavinil (§ 256 ods. 1 C.s.p.)
jeho odmietnutie, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu tych trov konania, ktoré vynalozil v suvislosti
s odmietnutym odvolanim Zalovaného. V pripade odvolania Zalobcu odvolaci sud vychadzal zo z4sady
uspechu (§ 255 ods. 1 C.s.p.), pricom narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s odvolanim
Zalobcu patril tspeSnému Zzalovanému. Podla obsahu spisu vSak Zalobcovi ani Zalovanému Ziadne trovy
v suvislosti s odvolanim ich protistrany nevznikli (Zalovanému vznikol len vydavok zaplateného sudneho
poplatku za jeho odvolanie), preto je sulade s &l. 17 zadkladnych principov Civilného sporového poriadku,



zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze Ziadnej zo stran konania sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo
14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

27. Zalobca Ziadal o oznamenie miesta a dasu verejného vyhlasenia rozsudku. Podla § 219 ods. 3
C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu
v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Zalobca neuviedol e-mailovi adresu
a bolo zistené, Ze nema aktivnu elektronickd schranku. Preto mu miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku nebolo mozné oznamit v sulade s citovanym ustanovenim elektronickymi prostriedkami.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



