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UZNESENIE

Okresny sud Nitra vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej matky T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytomE. Q., T.
1, proti povinnému otcovi G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, zastipenému |.. Vierou Santovou,
advokatkou so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova 1 o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave
styku s maloletou O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

rozhodol :

Sud navrh matky na vykon rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

Dria 05.04.2016 opravnend matka podala na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia &.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo dna 03.09.2013, ktorym bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 120 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Nitra &. k. XXP/XXX/XXXX - 105 zo dfia 02.02.2016 sa rodicia maloletého dietata rozviedli a sud upravil
prava a povinnosti k mal. na ¢as po rozvode tak, Ze malolett O. Q., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske
120,- eur mesacne, sud upravil styk otca s maloletou O. Q., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou v parnom tyZdni v kalendarnom roku v €ase od piatka od 16.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod., kedy otec maloleti odovzda v predSkolskom zariadeni a kazdy tyzder v stredu od 16.00
hod. do Stvrtka do 8.00 hod., kedy otec maloleti odovzda v predSkolskom zariadeni. V pripade, Ze dieta
do predskolského zariadenia z akychkolvek dovodov nemdbze nastipit, otec maloletu odovzda matke v
mieste bydliska dietata. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit
a zabezpegtit jeho odovzdanie. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie este nie je pravoplatné, nakolko sa vogi
nemu odvolal otec. Poukazala na skuto€nost, Ze odo dfia 02.02.2016 prebieha styk mal. s otcom na



zaklade ich dohody, ktora v3ak nefunguje. Opakovane sa stalo, Zze otec si dcéru vyzdvihol v piatok v
materskej Skole a podla dohody ju mal priniest spat k matke v nedefu do 19,00 hod. a nepriniesol ju,
nedvihal telefén. Dalej matka v navrhu uviedla, Ze s otcom nekomunikuju, neodovzdavaju si informacie,
len v pripade, Ze je dcéra chora. Pogas velkonoCnych sviatkov jej otec dieta nevratil s tym, Ze nevidel
dcéru dva tyzdne, tak si ju dva tyZdne necha u seba.

K navrhu matky sa pisomne vyjadril otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky
na vykon rozhodnutia, pretoze sa dohodli, Ze otec si mal. dieta prevezme dria 28.03.2016, ¢o aj urobil
s tym, Ze sa s matkou dohodli o tom, Ze mal .dieta bude dva tyZdne u neho, nakolko mal. dieta po
dobu predchadzajucich dvoch tyzdriov nemal a matka s tym suhlasila. Na zaklade dohody si teda otec
dieta prevzal diia 28.03.2016 a odovzdal ho matke dna 10.04.2016. Po&as pobytu u otca dieta s matkou
viackrat telefonicky komunikovalo a vyjadrilo, Ze je vSetko v poriadku, ako sa ma a €o robi u otca.
Telefonické rozhovory prebiehali z iniciativy matky. Mal. dieta je od 10.04.2016 u matky a na zaklade
dohody travi vikendy u otca. Otec vo svojom vyjadreni poukazal na spravanie matky, ktora mu asto
krat odmietla dieta vydat, hoci sa predtym dohodli a pokial takéto spravanie vytkol, vyjadrila sa slovami
»,mna to nezaujima, modzes sa ist stazovat, kde chces*.

Podla § 376 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Rozsudkom &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 03.09.2013, ktorého vykonu sa matka domaha v tomto
konani, nebol upraveny styk otca s mal. dietatom, dieta bolo matke zverené do osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu. Styk otca s mal. sa realizoval na zaklade dohody rodiCov.
Ako matka v navrhu uviedla, ich komunikacia je obmedzend len na odovzdavanie si informacii o
zdravotnom stave mal. dietata. V €ase velkono&nych sviatkov sa stalo, Ze otec si mal. dieta ponechal
na dlhsi &as, hoci ho mal podla dohody vratit matke, ktora o tom upovedomila UPSVaR Nitra, ktory otca
kontaktoval a poucil ho, Ze mal. je zverena do osobnej starostlivosti matky. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze
s matkou boli dohodnuti na tom, Ze mal. dieta bude u neho od 28.03.2016 dva tyZdne, pretoZe po dobu
predchadzajucich dvoch tyzdfiov mu nebol umozneny kontakt s mal. dietatom. Rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. XXP/XXX/XXXX - 105 zo dfa 02.02.2016 o rozvode rodi¢ov mal. dietata a upravy prav
a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, nadobudol v &asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.06.2016, teda az po podani navrhu matkou mal. dietata, ktora
sa vykonu rozhodnutia domahala navrhom zo diia 05.04.2016, to znamend este v Case, ked styk otca
s mal. dietatom prebiehal sa zaklade dohody rodi€ov. Z uvedeného dévodu sud navrh matky zamietol
ako nedbdvodny, nakolko v €ase podania navrhu matky neexistoval vykonatelny exekuény titul, ktory by
povinny - otec nesplnil, pretoZze Ustna dohoda rodiCov nie je exekuénym titulom, navySe otec mal. dieta
matke riadne vratil, ako uviedol podla ich vzajomnej dohody dfia 10.04.2016 a stretavanie sa otca s mal.
dietatom dalej prebieha pocas vikendov.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



V Nitre, dfia 26.09.2016
Mgr. Adriana Dobiadova
sudkyha



