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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu, v spore Zalobcu M. T., nar. X X.XXXX, bytom N.
XXXX/XX, Z., pravne zastupeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska 554/67,
Stropkov, proti Zzalovanym 1/ A. O., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX,
Z., 2/ Z. O. nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, Z., pravne zastupenej JUDr. DuSanom Marus¢akom,
advokatom, so sidlom Hrné&iarska 1619/42, Stropkov, o zaplatenie 4 000 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4C 15/2013-115 zo dna 22.1.2014, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie voci zalovanému v 1. rade.

Zrus$uje rozsudok avraciavec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie) Zzalobu zamietol.
Zalobcu ulozZil povinnost zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania na G&et ich pravneho
zastupcu JUDr. DuSana Maru$&aka zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 240 eur, trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 406,51 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 100, § 101, § 107 ods. 1, 548 ods. 1 - 3, § 558, § 52 ods. 1 - 4,
§ 53¢, § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako rucitel Zalovanych
vo veci mladomanzelskej p6ziCky registracné Cislo: XXX/XXXX-Z. zo dha 31.8. 2001 uzavretej medzi
veritelom VSeobecna uverova banka, a.s. a dlznikom A. O., nar. XX. X.XXXX, a Z. O., nar. XX.X.XXXX,
ako spoludizni€kou, titulom dalSich ukonov - postupenia pohladavky vykonal plnenie ako rucitel dna
6.3.2012 pre spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., v sume 4000 eur. Toto plnenie vykonal sam z
vlastnej €innosti, vo vztahu k novému subjektu neuplatnil ako rucitel Ziadne namietky, teda vykonal
plnenie v rozsahu, ako ho upovedomil zamestnanec tohto subjektu, pri¢om v tomto konani sa ako
rugitel domaha, aby sud uloZil povinnost Zalovanym vykonat pinenie v jeho prospech. Zalovani vzniesli
namietku premicania, na ktoru sud prihliadol. Z mladomanzelskej pdZiCky zo dfia XX.X.XXXX, z ¢lanku
VI. Splacanie Uveru bodu 6.2., vyplyva, Ze posledna splatka je splatna 25.8.2009, priCom Zalobca
podal Zalobu diia 21.1.2013, okrem toho z listiny stubor Y. XXXXXX vyplyva, Ze doslo k odstupeniu od
zmluvy 20.9.2004. V danom pripade doSlo ku vzniku dlhu Zzalovanych dfiom pred€asného zosplatnenia
Uveru (20.9.2004), pricom vSeobecna trojroéna preml€acia lehota za¢ala plynat nasledujucim dfiom
tj. 21.9.2004 a uplynula diiom 21.9.2007. Na tomto ni¢ nemeni ani fakt, Ze na sidnom pojednavani
7.10.2013 pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vo fotoképii dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 15.6.2011, pravost ktorej Zalovany poprel. V zmysle tejto dohody mal byt tento
premicany dlh vo vyske istiny 4 874,97 eura Zalovanym uznany. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v PreSove v rozsudku zo 7.6.2012 v pravnej veci €. k. 11Co
37/2012. Uviedol, Ze na ruditela ktory splnil zavazok diznika, prechadzaju zo zakona prava veritela.
Vznikd mu pohladavka vodi diznikovi na ndhradu toho, o za neho plinil veritefovi. Narok ruditela vo i



diZznikovi je rovnaky ako narok veritela, ktory uspokojil rugitel. Dlznik naviac mbdze voci rucitelovi
namietat v3etko, €o mohol namietat’ voci veritelovi, najma to, Ze rugitel neuplatnil proti naroku z dévodu
ruéenia véetky namietky, ktoré by mohol uplatnit diznik. Zalovanym preto patri v stilade s ustanovenim
§ 550 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") aj namietka preml€ania naroku veritela, ktori by mohol
proti veritefovi uplatnit' a ktord mohol voci veritelovi uplatnit’ aj diznik. Zdoraznil, Ze Zzalobca tak plnil bud
nedlh alebo pokial by aj plnil zavazok, iSlo o zavazok ktory bol vo vztahu k veritefovi bez akychkolvek
pochybnosti preml€any. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze premi€acia lehota plynie od 7.3.2012,
teda den po dni splnenia povinnosti zalobcu pre spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pretoze uz v
Case jeho plnenia pre EOS KSI Slovensko narok bol preml¢any a v tomto smere neuplatnil namietku.
Taktiez sud sa nestotoznil ani s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 15.6.
2011, pretoze tato ako nekala obchodna praktika je neplatna z dévodu, Ze uznanie zavazku je zahrnuté
v skrytej forme do formy splatenia zavazku. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne
vylozil § 101, § 548 ods. 2 a § 550 OZ. Ma za to, Zze sud prvej inStancie sa nespravne stotoznil s
pravnym nazorom Zalovanych a skons$tatoval, Ze diznik naviac méze vodi rucitefovi namietat’ v3etko,
¢o mohol namietat voci veritelovi, najma to, Ze rugitel neuplatnil proti naroku z dévodu ruéenia vsetky
namietky, ktoré by mohol uplatnit’ diznik. Vzhladom na uvedené sud uviedol, ze Zalovanym patri v
sulade s § 550 OZ namietka preml€ania naroku veritela voci rucitefovi, ktorej vyhovel. Z uvedeného
ustanovenia vSak v Ziadnom pripade nevyplyva, aby OZ daval dliZnikovi moznost vzniest proti ruCitelovi
namietku premliania naroku veritela. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie zrejme vychadzal z § 309
veta prva Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"). Ob¢iansky zakonnik vSak ustanovenie podobné
§ 309 OBZ nepozna. Naviac je prenho otazne, pre€o potom sud prvej inStancie neaplikoval aj druhu
vetu predmetného ustanovenia OBZ. Poukazal na to, Zze pravne zavery a odévodnenie rozsudku su
zalozené na neopodstatnenej pravnej konstrukcii, ktora nema oporu v platnom Obc&ianskom zakonniku,
ktory vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere medzi Zalovanymi a pévodnym veritelom
bolo potrebné aplikovat aj na ru€enie. Sud prvej inStancie podla neho nespravne vylozil § 3 0ods. 1 a §
39 OZ, ked nespravne prihliadol na namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi, nakofko je v rozpore s
dobrymi mravmi. Uviedol, Ze postupoval v Uplnom sulade so zakonom a dobrymi mravmi, svoj zavazok
rucitela v Ziadnom pripade nesplnil svojvolne a je nuteny znasat nezodpovedné spravanie Zalovanych
v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi. Tito vyuZili ruitefa na zabezpeclenie ich zavazku z uUverovej
zmluvy, jedine oni mali prospech z poskytnutia Uveru. Svojim nezodpovednym konanim spésobili, Ze
rucitel vystupoval v databaze banky ako neplati€ a tym mu znemoznili Cerpat vyhodny Uver v dobe,
kedy to potreboval prave on a napokon ho svojim spravanim nepriamo donutili k vyplateniu predmetne;j
sumy. Zalovani neupozornili Zalobcu ako rugitela na potrebu vzniest namietky (napr. premléania) po tom,
¢o ich niekolkokrat kontaktoval a informoval ich, Ze bol vyzvany veritefom na plnenie. Po€as konanie
vySlo najavo, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo dfia 15.6.2011 aj k podpisaniu dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Z takéhoto konania Zalovanych by nikto nemohol logicky
predpokladat, Ze dlh je preml€any a Ze rucitel nema plnit. Napriek tomu, Ze judikatura tato dohodu
povazuje za neplatnu, uz len jej samotné uzavretie sved¢i o tom, Zze este v roku 2011 Zalovani mali
zaujem na splacané dihu a mali vedomost o tom, kto je novym veritefom pohfadavky. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat' mu nahradu trov
konania.

4. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznamila, Ze Zalovany v 1. rade dfia XX.X.XXXX,
teda po vyhlaseni rozsudku, tragicky zahynul. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka
zo zmluvy o poskytnuti mladomanzelského Gveru preSla na nového veritela zmluvou o postupeni
pohladavky podla § 524 ods. 1 OZ. Uviedla, Ze k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy
ani nemohlo dojst, nakolko podia predloZenych listinnych dékazov mal veritel VUB a.s. od tejto
zmluvy odstupit. Mohlo teda dojst iba k postupeniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
pokial taky narok existoval. Poukazala na to, Ze podfa pokusu o zmier Zalobcu zo dra 20.9.2012
neuhradena suma Uveru predstavovala ku driu 20.9.2012 iba 874,97 eur. Do Uvahy je podla nej potrebné
vziat aj skuto€nost, Ze v pripade zmluvy o poskytnuti mladomanzelského uUveru iSlo o spotrebitelsku
zmluvu. V danom pripade by doS$lo k vzniku dlhu Zalovanych diiom pred&asného zosplatnenia Uveru
(driom 20.9.2004), priCom v8eobecna trojroCna premlcacia lehota zacala plynut 21.9.2004 a uplynula
21.9.2007. V suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 15.6.2011,
ktorého pravost je sporna, poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 7.6.2012, &.k.



11Co 37/2012, podla ktorého je takato dohoda ako nekala obchodna praktika neplatna. Rozsah naroku
rucitela je dany rozsahom naroku veritefa voci diZnikovi a tym, €o v ramci tohto naroku ruditefl za dlznika
plnil. Namietal, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, aby Zalobca ako rugitef plnil
veritelovi Zalovanych a aby plnil zavazok Zalovanych ako diZznikov. DIZnik naviac mdze voci rucitelovi
namietat v3etko, €o mohol namietat’ voci veritelovi, najma to, Ze rugitel neuplatnil proti naroku z dévodu
rucenia vSetky namietky, ktoré by mohol uplatnit diznik. Pokial Zalobca vébec plinil veritelovi, musel si byt
vedomy, Ze pIni premi€any dlh. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok uéinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (procesné podmienky).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP, k strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

11. Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

12. Odvolaci sud mal v ramci skimania podmienok konania za preukazané, Ze zalovany v 1. rade zomrel
dnia XX.X.XXXX. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dediCské konanie po fiom Okresny sud Svidnik podla
§ 175h ods. 1 O.s.p. pre nemajetnost zastavil. Vzhfadom na to, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené
pre nemajetnost’ porucitela a zarover nebolo ani v prebiehajucom sporovom konani preukazané, ze by
porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umozfiovala sudu samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k
tomuto majetku prichadza do Uvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit podla §
63 ods. 1 CSP. Z povahy veci nie je mozné v konani pokragovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej
strany, teda osoby, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dihom do pravneho
postavenia zomretého podla § 470 OZ.

13. So zretelom na to, Ze Zalovany v 1. rade stratil po za¢ati konania procesnu subjektivitu, pricom ide
o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, odvolaci sud konanie voci Zalovanému
v 1. rade podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 63 ods. 1 CSP zastauvil.

14. Pokial ide o vec samu, z obsahu napadnutého rozhodnutie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spor
pravne posudil okrem iného aj podfa § 548 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého mdze rucitel proti veritelovi
uplatnit’ v8etky ndmietky, ktoré by mal proti veritefovi diZnik, a svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze
diznik moze vodi rugitelovi namietat vSetko, €o mohol ru€itel namietat voci veritelovi, najma to, ze ruditel
neuplatnil proti naroku z dévodu ruenia vietky namietky, ktoré by mohol uplatnit diZnik, teda aj namietku
premi¢ania.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu v tom smere, Ze z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, aké pravne zavery viedli sud prvej in§tancie k predmetnému



kons&tatovaniu, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze sidom pouzitu pravnu konstrukciu nemozno vyvodit
zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktory sud prvej indtancie s ohfadom na spotrebitelsky
charakter sporu na danu vec aplikoval. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie tento svoj Usudok Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu vyhodnotit’ jeho postup a zavery ako
presvedCivé a preskumatelné.

16. Pokial ide o namietka Zzalovanej v 2. rade o nedostatku aktivnej legitimacie, tato nie je podla nazoru
odvolacieho sudu dévodna. Platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2006, prilohou ktorej
je aj identifikacia konkrétnej pohladavky s oznaenim dlZnika, popisom pohladavky ¢o do jej vysky
a pravnych skuto&nosti, na ktorych sa zaklada, nenapadala Ziadna zo stran. Skuto¢nost, Ze doslo k
postupeniu konkrétnej pohfadavky voci Zalovanym na EOS KSI Slovensko, s.r.o. je mozné vyvodit aj
z oznadmenia poévodného veritela VUB a.s. o postupeni pohladavky zo dfia 11.12.2006 adresovaného
Zalovanym ako dlznikom a Zalobcovi ako rucitefovi. V tomto oznameni postupca presne Specifikoval
pravny titul, z ktorého mala nim postupena pohladavka vzniknut, ako aj udaje o postupnikovi.

17. Odvolaci sud sa neméze nestotoznit' s namietkou Zalobcu tykajucou sa existencie okolnosti pripadu
vzbudzujucich rozpor s dobrymi mravmi. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiZ mozno dospiet k
tomu, Ze hoci Zalovani Cerpali pefiazné prostriedky z titulu mladomanzelského uveru vo vyske 300 000
Sk (9 958,18 eur), tieto v sulade so zmluvou o Uvere riadne nesplacali. Vzhfadom na uvedené okolnosti
preto vyzval EOS KSI Slovensko, s.r.o., pravny nastupca pévodného veritela, Zalovanych na uhradenie
dihu (vyzva zo dia 9.6.2011, 20.9.2012 - &.I. 75 aZ 77 spisu). Je zrejmé, Ze aj napriek tejto skuto€nosti
Zalovani dlh nesplacali, ani sa Ziadnym spésobom vo i jeho splacaniu preukazatelne nebranili (napr.
prezentovanou namietkou preml¢ania). Z obsahu spisu je naviac zjavné, ze zo strany Zalovaného v 1.
rade doSlo dha 15.6.2011 k podpisaniu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
Opak nebol zo strany zalovanych preukazany. Z takéhoto konania nemozno logicky predpokladat, Ze
dih je preml¢any a rucitel nema plnit. Napriek tomu, Ze judikatura takuto dohodu povaZuje za neplatna,
uz len jej samotné uzavretie sved¢i o tom, Ze eSte v roku 2011 mal Zalovany v 1. rade zaujem na splacani
dihu, ako aj o tom, kto je novym veritelom pohladavky.

18. Je potrebné pripomenut, Ze Zalobca sa v obdobi vyplatenia ruCitelského zavazku nachadzal v zloZitej
situacii so zretelom na to, Ze z pozicie ru€enia vystupoval v databaze banky ako neplati¢, &im mu bolo
znemoznené Cerpat vyhodny uver v dobe, ked ho potreboval na viastné ucely. Aj s ohladom na tieto
okolnosti nemal iné vychodisko, ako vyplatit predmetnt sumu za Zalovanych, ktory dih neplnili.

19. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na § 3 OZ, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého aplikaciou sa bolo
potrebné v konani pred sudom prvej inStancie zaoberat.

20. Riadne a presvedCivé oddvodnenie rozsudku nie je len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych a nepresvedCivych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade
pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom
posudeni veci. Postupom sudu prvej inStancie bola stranam znemoznena realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna Uprava priznava za uéelom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. So zretefom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat’ vo vyssie naznacenych intenciach,
teda posudit odévodnenost naroku Zalobcu v zmysle Obdianskeho zakonnika a vysporiadat sa so
vznesenou namietkou preml€ania aj s ohladom na kategdriu dobrym mravom. Nasledne bude jeho
ulohou vo veci zakonne rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit tak, aby bol jeho pravny zaver presvedcivy
a spOsobily podat odpoved na relevantné otazky.

23. V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



