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Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Antoniou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: YMCA
na Slovensku, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Nam. Osloboditelov 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00
682 853, zast.: BADUCCI Legal, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, proti
zalovanému: Nadécia Intenda, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 36 069 787, zast.: Stentors
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 51 757 184, o vydanie bezddévodného obohatenia vo vy$ke 177.217,00 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sud p ri z n 4 v a narok na nahradu trov konania sudu prvej in$tancie vo vyske
100 % vodi zalobcovi, pricom o vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dia 15.11.2016 domahal, aby Zalovany
(pbvodne ako Zalovany 1) spolu so Zalovanym 2 zaplatil spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
354.434 eur s prisluSenstvom. Predmetny narok si uplatrioval z titulu vydania bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim nehnutelnosti evidovanych Okresnym Uradom Bratislava |, Katastralny odbor, pre
katastralne Uuzemie Staré Mesto ako: pozemok, parcela registra ,C“ €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie, vymera 406 m2, pozemok, parcela registra ,C* & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
vymera 2036 m2, pozemok, parcela registra ,C“ &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, vymera
1155 m2, pozemok, parcela registra ,C* €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, vymera 229 m2,
stavba, sup. &. XXXX, postavena na parcele registra ,C* &. XXXX, stavba, sup. & XXXXXX, postavena
na parcele registra ,C“ & 7560/1, (dalej spolo¢ne len ako ,objekt YMCA®) podla neplatnej zmluvy.
Zalobca je obg&ianskym zdruZenim, registrovanym v zozname vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky. Zalobca je s G&innostou od 01.12.2014 evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény viastnik
objektu YMCA na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 08.10.2012 &.k. 11 C 194/2005-553
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23.10.2014 ¢.k. 9 Co 19/2013-614, ktorymi uril,
Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Sud v konani vychadzal zo zistenia, Ze
21.01.1948 bolo v PK vlozke 5385 a 7535, parc. €. XXXX, XXXX/X zapisané vlastnicke pravo k objektu
YMCA na Krestanské zdruZenie mladych muzov YMCA na Slovensku. Dia 26.01.1951 sa Ustredny
akény vybor YMCA v Ceskoslovensku po dohode s Ustrednym ak&nym vyborom Narodnej fronty
Cechov a Slovakov uzniesol na zastaveni ginnosti a rozchode celého zdruZzenia YMCA v CSR. Dfiom
14.07.1951 vSetok majetok YMCA v Bratislave tak hnutefny ako aj nehnutefny preSiel do spravy a drzby
Ceskoslovenského zvéazu mladeZe - slovensky Ustredny vybor v Bratislave. Ludovy sud v Bratislave

uznesenim €. 4970/54 z 27.12.1954 povolil v pozemkovej knihe kat. Gzemie Bratislava zapis vlastnickeho



prava Ceskoslovenskému zvazu mladeZe - slovensky Ustredny vybor v Bratislave, k nehnutefnostiam
zapisanym vo vlozke €. 7534 na parc. €. 7539 a dom Sp. VIII. 489 a vo viozke €. 5386 na parc. &. XXXX,
XXXX a dom $p. VIII. XXX. Dria 23.06.1951 bol podpisany protokol o postipeni majetku YMCA Ustredie
v Prahe. Zo zdznamov vyplyva, Ze ukonCenie &innosti spolku YMCA a prevzatie jeho majetku malo
znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie Statneho reZimu ovladaného komunistickou stranou. V
odévodneni rozsudku sa Okresny std Bratislava | stotoZnil so zaverom Ustavného sidu SR v otazke, Ze
o ukongeni €innosti spolku YMCA na Slovensku a o prevode jeho majetku nebolo rozhodnuté organmi
opravnenymi na to v zmysle jeho stanov (vid &l. XIV stanov v spojeni s &l. VI bod 1 stanov) a Ze
tento spolok, ktorého €innost' bola nasilne prerusena, nezanikol v sulade s platnym pravnym poriadkom
(vykladanym a interpretovanym v duchu zasad demokratického a pravneho $tatu) a dispozicia s
majetkom spolku YMCA na Slovensku (0.i. aj s objektom YMCA) bola rovnako vykonana v rozpore s
platnym pravnym poriadkom. V dbsledku absolutnej neplatnosti prevodu majetku zalobcu v obdobi od
roku 1951 sa vlastnikom objektu YMCA nestal Ceskoslovensky zvéz mladeze - slovensky tstredny vybor
v Bratislave, ani dal8ie subjekty (pravny nastupcovia) a kontinualnym vlastnikom objektu YMCA bol a
k dnesnému dfiu je YMCA na Slovensku - Zalobca. Zalovany je nadéciou zaloZenou a registrovanou
podla zak. €. 34/2002 Z.z. o nadaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o nadaciach)
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zakladatefmi si SRVS - obg&ianske zdruzenie, Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky a Rada mladeze Slovenska. Zalovany bol s G&innostou od 30.07.2001
evidovany ako vlastnik objektu YMCA na zaklade darovacej zmluvy. Hotely mladeZe Slovakia, a.s. (dalej
len ,HMS") je pravnickou osobou zaloZenou zakladatelskou listinou zo dfia 31.12.1992, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Jedinym akcionarom je Nadacia Intenda. Predmetom
¢innosti je najma, nie v3ak vyluéne, prenajom budov a zariadeni. HMS v pravnom postaveni najomcu,
uzatvoril so Zalovanym v pravnom postaveni prenajimatela objektu YMCA, dfia 05.03.2008 najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné prenechanie objektu YMCA do uzivania HMS vratane v3etkych
hnutelnych veci, ktoré tvorili vybavenie, zariadenie alebo prisludenstvo objektu YMCA. V priebehu
trvania najomného vztahu bol tento upravovany az do podoby Ramcovej najomnej zmluvy zo dna
11.09.2013 v spojeni s realizanou zmluvou &. 11 (dalej spolu len ,najomna zmluva®). V ¢ase vzniku
najomného vztahu medzi Zalovanym a HMS k objektu YMCA, t.j. 05.03.2008, ako aj v ¢ase uzavretia
ramcovej najomnej zmluvy, t.j. 11.09.2013, bol na prislusnom liste vlastnictva, ako jediny vlastnik objektu
YMCA zapisany Zalovany. Rozsudkom doS$lo k zabezpeleniu ochrany prav Zalobcu ako vlastnika,
ktorého vlastnictvo, ako aj existencia sama, boli predmetom perzekucie zo strany Statneho rezimu v 50-
tych rokoch minulého storogia, pri¢om dispozicia s majetkom Zalobcu bola vykonana v rozpore s platnym
pravnym poriadkom. V zmysle rimsko-pravnej zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet® Zalovany ako pravny nastupca nemohol, platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k objektu
YMCA, ak subjekt, od ktorého derivativhe odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo
nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol platne previest (uznesenie Ustavného sudu SR z 10.02.2010,
sp. zn. I. US 50/10). Na zaklade najomnej zmluvy mal byt HMS opravneny uZivat objekt YMCA a
prenechavat’ ho dalej do uZivania tretim osobam za obvyklu vysku odplaty za uZivanie nehnuteflnosti,
a to najma, nie vSak vylu€ne na administrativne (prenajom nebytovych priestorov) a prevadzkové ucely
(parkovanie vo dvore objektu YMCA), avSak vychadzajuc z citovanej rimsko-pravnej zasady, nemohol
Zalovany platne previest, na zaklade najomnej zmluvy na HMS opravnenie s objektom YMCA nakladat,
nakolko takymto opravnenim (ako nevlastnik) sam nedisponoval. Zalovanému na podklade absolutne
neplatného pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dfia 30.07.2001 a rovnako tak HMS na podklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu - najomnej zmluvy, tak vznikol majetkovy prospech prijimanim
platieb od tretich osdb, ktorym bol objekt YMCA prenechany do uzZivania. O obohateni mozno hovorit
vtedy, ak sa dostalo takym plnenim majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze v jeho majetku
doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, ako by sa
tak za beznych okolnosti stalo. Prikladom takéhoto plnenia formou zdrzania sa &i strpenia je i uzivanie
cudzej veci na zaklade neplatnej najomnej zmluvy; obohatenie vznika tomu, kto realizuje pravo najmu, t.j.
Zalovanému a HMS, bez toho, aby za to platil Uhradu a bez toho, aby sa teda ich majetkovy stav zmenSil
o prostriedky, ktoré by museli inak vynaloZit' v suvislosti s pravnym vztahom uzavretym so Zalobcom ako
vlastnikom objektu YMCA. Vzhlfadom k tomu, Ze institut bezdévodného obohatenia smeruje k od€erpaniu
prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451
a § 454 OZ, odvodzuje sa vySka plnenia za uzivanie cudzej veci na zaklade neplatného pravneho ukonu
od obohatenia, ktoré ziskali zalovany a HMS. Zalobca sa teda nedomaha nahrady za to, Ze nemohol
nebytové priestory uzivat, resp. prenajimat sam, ale iba toho obohatenia, o ktory Zalovany a HMS na
Ukor Zalobcu bud zvySili svoj majetkovy stav alebo o ktory sa ich majetkovy stav nezmensil, ako by sa
tak za beznych okolnosti stalo. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia obsiahnuta v OZ je Upravou



komplexnou a uplatfiuje sa ako pre obcianskopravne vztahy, tak pre obchodné zavazkové vztahy,
nakolko ObZ institut bezdévodného obohatenia neupravuje. Skuto&nost, Ze bezddvodné obohatenie nie
je upravené v ObZ, neznamena, Ze ak medzi u€astnikmi déjde v ramci ich pravneho vztahu, ktory podla
svojho obsahu, ako i u€elu, ma charakter obchodného vztahu, k bezdévodnému obohateniu, by mal byt
takyto spor posudzovany podfa OZ (z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 06.05.2008, sp. zn. 4 Obo 202/2007). Obchodnym zavazkovym vztahom moze byt i vztah,
ktory je kompletne upraveny v inom zakone, napr. prave v OZ. Podstatné je, aby Slo o tzv. relativny
obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 a 2 zak. €. 513/1991 Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ObZ"), o zavazkovy vztah, ktorému strany prisudili povahu obchodného vztahu.
V danom pripade zavazkovy vztah Zalovaného ako nadacie vykonavajucej podnikatelsku Cinnost v
zmysle § 29 zakona o nadéaciach s HMS, ako dcérskou spolo€nostou zalovaného, zaloZenou vyluéne
na zabezpec€ovanie prenajmu budov a zariadeni vo vlastnictve Zalovaného, ma podfa nazoru Zalobcu
nepochybne obchodnu povahu, preto i zavazkovy vztah vzniknuty z bezdévodného obohatenia, ku
ktorému doslo z dévodu, Ze pévodny pravny dovod plnenia (najomna zmluva) odpadol pre absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ktorym bol zaloZzeny. Uvedeny nazor Zalobcu vychadza z pravneho nazoru
vysloveného Ustavnym sidom Ceské Republiky v naleze zo diia 08.07.1999, sp. zn. Ill. US 140/99, v
ktorom Ustavny sud CR uzavrel, Ze rozhodujicim faktorom pre rie$enie otazky, ktory pravny predpis je
nutné pouzit’ (pri posudzovani preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia), je podstata
spolo¢enského vztahu, v ktorom Zalovany a HMS vystupovali. Premi€anie prava na vratenie plnenia
poskytnutého z absolutne neplatného pravneho ukonu podlieha uprave uvedenej v ObZ a preml&acia
lehota zacina plynut odo diia, ked k plneniu doslo. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy doslo uz 05.03.2008, uplatfiuje si zalobca vydanie bezdévodného obohatenia iba za posledné
Styri roky odo dria podania zaloby. Na zaklade vyjadreni Zalovaného a HMS predstavuje obohatenie
Zalovaného a HMS za obdobie od 15.11.2012 do 15.11.2016 sumu 354.434 eur s prisluSenstvom,
predstavujucu sumu prijatych plneni od tretich oséb za uzivanie objektu YMCA zniZenu o platby spojené
so zabezpe€ovanim sluZieb spojenych s najmom a uzivanim nehnutelnosti (elektricka energia, vodné
a stoné, plyn, strdZenie objektu atd).

2. Zalovany sa vyjadril s poukazom na judikattru tykajucu sa bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalobca
ma dbkaznu povinnost preukazat, ktory zo Zalovanych a v akej konkrétnej vySke mal bezdévodné
obohatenie ziskat a v spojitosti s bremenom Zalobcu ur€it, ktorej veci sa Zaloba tyka a €o sa fiou
sleduje. Dalej podal namietku preml&ania v zmysle § 100 a nasl. OZ. Zalobca opiera svoj Gdajny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vyhradne od ustanoveni OZ. Nakolko Zzalobca ako aj Zalovany
su pravnické osoby zaloZzené podfa pravnych noriem obcianskeho prava a nie su podnikatelmi, ako
aj udajné bezddvodné obohatenie pozZadované od Zalovaného vyplyva len z vlastnictva budovy
YMCA v Bratislave, ktoré je upravené OZ, teda obdianskopravnymi normami, a Zalovany nema so
Zalobcom Ziadny pravny vztah podia ObZ, premi&anie sa riadi podia § 107 OZ. Zalobca ukongil svoju
podnikatelsku €innost dia 10.01.2008, €o vyplyva aj z Zivhostenského registra. Nakolko medzi stranami
nie je Ziadny obchodnopravny zavazkovy vztah a v rozhodujucom &ase pre tuto Zalobu ani nebol, a aj
sam Zalobca opiera svoju Zalobu len o skutocnosti (vlastnictvo budovy YMCA v Bratislave), ktoré su
upravené obc&ianskym pravom a § 4 ObZ alebo § 261 a nasl. ObZ nemoZzno na tento vztah aplikovat ani
Ziadnym spdsobom zddvodnit, na udajné bezdévodné obohatenie sa vztahuje § 107 OZ. Z uvedeného
dévodu Zalovany podava voci Zalobe namietku premi€ania v zmysle § 100 a nasl. OZ, pretoze v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Zalobca vedel najneskér dita 01.12.2014 (t.j. diiom, ked bol zaevidovany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik predmetnej budovy), Ze kto sa na jeho ukor udajne obohatil z uvedeného dévodu na Zalobcom
pozadovany narok na vydanie udajného bezddévodného obohatenia podavame namietku premiéania
na udajny narok za obdobie pred 15.11.2014. tuto skutoénost dokazuje aj fakt, Ze sa Zalobca listom
svojho pravneho zastupcu na vyplatenie uslého zisku obratil uz 03.12.2014. Nadacia Intencia sa v
obdobi rokov 2013 a 2014 bezdévodne neobohatila. Nadacia Intenda diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11 C 194/2005-553 zo dfia 08.10.2012, t.j. diia 01.12.2014,
budovu YMCA, ktorej sa Udajné bezdbvodné obohatenie tyka, neuzivala. V liste €. 5/2015/376/CF zo dha
29.12.2014 je uvedené, Ze od 15.12.2014 doslo zo strany Zalobcu k faktickému prevzatiu predmetnej
budovy a do doterajSieho najomného vztahu k budove YMCA vstupil namiesto Nadéacie Intenda Zalobca.

3. Zalobca sa vyjadril v podanej replike tak, Ze Zalovany bol s G&innostou od 30.07.2001 evidovany
ako vlastnik objektu YMCA na zaklade darovacej zmluvy od predchadzajuceho domnelého vlastnika.



Rozhodujuca je povaha ucastnika pravneho vztahu, ktory pri prenajme objektu YMCA vystupoval ako
podnikatel'sky subjekt. Spolo&nost HMS je pravnickou osobou zaloZenou zakladatel'skou listinou zo dha
31.12.1992. Jedinym 100 % akciondrom HMS je Zalovany. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti HMS je
najma, nie viak vyluéne, prengjom budov a zariadeni. HMS, v pravnom postaveni najomcu, uzatvoril so
Zalovanym, v pravnom postaveni prenajimatela objektu YMCA, dfia 05.03.2008 najomnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo odplatné prenechanie objektu YMCA do uzivania spolo¢nosti HMS vratane vSetkych
hnutelnych veci, ktoré tvorili vybavenie, zariadenie alebo prisludenstvo objektu YMCA. V priebehu
trvania najomného vztahu bol tento upravovany az do podoby Ramcovej najomnej zmluvy zo dna
11.09.2013 v spojeni s realizatnou zmluvou €. 11. V €ase vzniku najomného vztahu medzi Zalovanym
a HMS k objektu YMCA, t.j. 05.03.2008, ako aj v Case uzavretia najomnej zmluvy, t.j. 11.09.2013, bol na
prislusnom liste vlastnictva, ako jediny vlastnik objektu YMCA zapisany Zalovany. HMS je podnikatelsky
subjekt, ktory ma objekt YMCA v najme pre tie Uc€ely, aby jednotlivé €asti objektu YMCA prenajal dalej na
zaklade podnajomnych zmliv. Vykonava teda tiez Standardn( podnikatelskl &innost. Zalovany pocas
svojej €innosti ako nadacia prenajimal objekt YMCA v &ase, ked' si myslel, Ze je plathym a nepochybnym
vlastnikom objektu YMCA. Jeho dobromyselnost skoncila v8ak ovela skér, ako je obdobie, za ktoré sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Podla pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline,
€.k.9 Co/130/2018-469 zo diia 27.09.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 4 C/211/2016-321 z 23.11.2017 sa zalovany stal nedobromysefnym vlastnikom Objektu YMCA
uZ najneskér 12.12.2006 (strana 5-6 rozsudku Krajského sudu Zilina). Od tohto momentu sa stal aj
neopravnenym drzitefom objektu YMCA. Pocas tejto neopravnenej drzby prenajimal objekt YMCA
spolo¢nosti HMS, pri¢om uz vedel, Ze je neopravneny drzitel a pravdepodobny nevlastnik objektu YMCA.
Zalobca je obg&ianskym zdruZenim, registrovanym v zozname vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky. Medzi Zalobcom a Zalovanym ide o vztah obchodnopravny, a preto je spravne, ak sa na danu
situaciu aplikuje ustanovenie § 451 OZ, kedZe ObZ bezdbvodné obohatenie neupravuje; pri stanoveni
dizky premi¢acej doby sa vSak Zalovany nespravne riadi § 107 ods. 2 OZ. Tu je potrebné aplikovat
ustanovenie § 397 ObZ, t.j. ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri
roky. Ak aby sud ustalil, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi § 107 ods. 2 OZ,
aj tak nie je premlcany. Podla vyjadrenia predsedu spravnej rady Zzalovaného, pana F. L., z 31.03.2016,
tento uznal a sam jednoznacne a urcite vyjadril, Ze Cisty zisk Zalovaného za roky 2013 - 2014 bol 177.217
eur s tym, Ze za rok 2013 to bola celkova suma 102.117 eur a za rok 2014 to bola celkova suma 75.100
eur. Vzhladom na skutocnost, Ze Cisty zisk Zalovaného za rok 2013 sa mohol preukazatelne Zalovany
dozvediet az zo schvalenej uctovnej zavierky, ktora bola predloZena na schvélenie 31.03.2014, nie je
narok Zalobcu preml€any. AZ najskor uvedeny defi mohol vzniknut Zalovanému narok na podiel na zisku.
Ak by aj bol podla nazoru sudu narok premiéany za rok 2013, potom urcite nie je preml€any za rok
2014, nakolko Zalovany sa mohol preukazatefne dozvediet o zisku az zo schvalenej uctovnej zavierky,
ktora bola predloZzena na schvalenie 29.05.2015 a rovnaky def aj auditovana. Na zaklade najomne;j
zmluvy mala byt spolo&nost HMS opravnena uzivat objekt YMCA a prenechavat ho dalej do uzivania
tretim osobam za obvykl( vySku odplaty za uZivanie nehnutelnosti, a to najma, nie v8ak vyluéne na
administrativne (prenajom nebytovych priestorov) a prevadzkové ucely (parkovanie vo dvore objektu
YMCA), avSak vychadzajuc z citovanej rimsko-pravnej zasady, nemohol Zalovany platne previest, na
zaklade najomnej zmluvy na HMS, opravnenie s objektom YMCA nakladat, nakolko takymto opravnenim
(ako nevlastnik) sdm nedisponoval. Zalovanému na podklade absolutne neplatného pravneho ukonu
- darovacej zmluvy zo diia 30.07.2001 vznikol majetkovy prospech prijimanim platieb od HMS, ktorej
bol objekt YMCA prenechany do uzivania. Zalovany je ten subjekt, ktory sa na Gkor Zalobcu v rokoch
2013-2015 obohatil, a vyska bezdévodného obohatenia sa Zalovaného bola aj podla jeho vlastného
uznania suma vo vyske Cistého zisku, dosiahnutého prenajmom objektu YMCA. Nazor Zalobcu, Ze na
predmetnu vec je treba aplikovat ustanovenie § 397 ObZ vychadza z pravneho nazoru vysloveného
Ustavnym sudom CR v naleze zo diia 08.07.1999, sp. zn. lIl. US 140/99, v ktorom uzavrel, Ze
rozhodujucim faktorom pre rieSenie otazky, ktory pravny predpis je nutné pouzit' (pri posudzovani
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia), je podstata spolo€enského vztahu, v ktorom
Zalovany a HMS vystupovali. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného predstavuje obohatenie Zalovaného za
obdobie od 01.01.2013-31.12.2015 sumu 177.217 eur, predstavujucu sumu prijatého plnenia od HMS
za uzivanie objektu YMCA zniZenu o platby spojené so zabezpe&ovanim sluzieb spojenych s najmom
a uzivanim nehnutefnosti (elektricka energia, vodné a sto¢né, plyn, strazenie objektu atd.). KedZe je
Zalovany v ome&kani s vydanim bezdévodného obohatenia, uplatfiuje si Zalobca odo dfia podania Zaloby
aj uroky z omeskania v zdkonnej vySke podla § 369 ods. 2 ObZ.



4. Zalovany sa vyjadril v duplike tak, Ze uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
zo strany Zalobcu povaZuje za protiustavny a v rozpore s dobrymi mravmi (podporené nalezom
Ustavného stdu SR zo dia 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015-33, v ktorom Ustavny sud SR posunul
doteraj$iu judikaturu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* v prospech $irokej ochrany dobrej viery). Zalovany
nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere, €o potvrdzuje aj samotny Zalobca, ktory sam uvadza, ze az v
Case druhého rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ktorym sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového
sudu o ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, doslo k odstraneniu pravnej neistoty ohladom
vlastnictva nehnutelnosti. Vo vztahu k posudzovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle obchodnopravnych, resp. ob&ianskopravnych vztahov, Zalovany uviedol, Ze rozhodujuci je
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. V Zalobe odvodzuje Zalobca svoj narok z udajného
bezdévodného obohatenia Zalovaného, pricom v tejto suvislosti poukazuje na udajny vztah medzi
Zalovanym a spolo&nostou HMS, t.j. UpIné iny pravny vztah, nez ktory je podla jeho tvrdenia predmetom
bezdévodného obohatenia. Ndjomny vztah medzi Zalovanym a spolo€nostou HMS ma iba akcesoricku
povahu, avSak neurCuje a ani nemOze urCovat povahu pravneho vztahu inych dvoch subjektov, t.].
Zalobcu a Zalovaného. Zalovany je nadacia, ktora bola zaloZena na naplifianie verejnoprospesného
UCelu, ktorym je podpora mladeZe na Slovensku. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v
pripade bezdévodného obohatenia nevychadza zo zmluvného vztahu, ale ide o osobitny mimozmluvny
zavazkovy vztah, pri€om je nepochybné, Zze v tomto vztahu nevystupuju Zalovany a ani Zalobca ako
podnikatelia a tento sa ani netyka ich podnikatelskej Cinnosti. Je zrejmé, Ze Zalobca sa snazi vyvolat
dojem o udajnej podnikatel'skej povahe tohto vztahu iba z dévodu prediZenia premli¢acej doby na 4 roky.
Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na nalez Ustavného sudu CR IIl. US 140/99, pri¢om uvadza,
Ze pre ur€enie, ktory pravny predpis je nutné pouZit, je udajne podstatna ,podstata spoloCenského
vztahu, v ktorom Zalovany a HMS vystupovali.“ Uvedeny zaver je vSak nespravny a vobec nevychadza
z pravnej vety rozhodnutia, kedze Ustavny sud CR posudzoval povahu vztahu medzi osobou, ktora
Ziada vydat’ bezdévodné obohatenie a osobou, ktora sa mala udajne na jej ukor bezdévodne obohatit.
V tomto sudnom konani je to nepochybne vztah medzi zalobcom a Zalovanym a nie vztah medzi
Zalovanym a spoloénostou HMS. Samotny Ustavny sid CR uviedol, Ze ,rozhodujici tu neni skuteénost,
Ze navrhovatel je drzitelem Zivnostenského opravnéni, ale posouzeni podstaty spoleéenského vztahu,
v némz vystupoval,“ priom prave z tohto dévodu aj Ustavny sud CR posudil vztah medzi G&astnikmi
konania ako ob¢ianskopravny a nie obchodnopravny. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze v pripade,
ak by narok na vydanie bezdévodného obohatenie pozival pravnu ochranu, tak by sa premi¢ali vietky
naroky, ktoré vznikli viac ako 2 roky pred podanim Zaloby, t.j. pred 15.11.2014. V zaujme pravne;j
istoty Zalovany uvadza, Ze nadalej trva na namietke premi€ania vo vztahu k tej €asti naroku, ktora
vznikla do 15.11.2014. Zalovany jednozna&ne po novembri 2014 nehnutelnosti neuZival, o Som Zalovany
informoval nielen spolo¢nost HMS, ale aj samotného Zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalobca si fakticky po
novembri 2014 prevzal nehnutefnosti potvrdzuje aj fakt, Ze od decembra 2014 uzival kancelarske
priestory v nehnutefnosti, a to €. 256, 25, 258. V pripade, ak zo strany HMS néasledne dochadzalo k
uzivaniu nehnutelnosti aj po tomto obdobi, tak je potrebné, aby si Zalobca uplatnil naroky voci spoloénosti
HMS.

5. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie po prvom pojednavani tak, Zze z predloZenych listin vyplyva
ur€enie najomného, ktoré by sa vztahovalo k nehnutelnosti YMCA (budova - Karpatska 2), je vefmi
problematicke, kedZe vySka najomného sa uréovala komplexne pre vSetky strediska, ako su uvadzané v
ramcovej najomnej zmluve, t.j. nielen pre stredisko Karpatska 2 (nehnutelnost YMCA). V neposlednom
rade vo vySke najomného boli premietnuté aj vysledky hospodarenia jednotlivych stredisk, priCom
Cast tychto vysledkov hospodarenia bola obsiahnuté aj v hospodarskych vysledkoch ustredia, kde sa
centralne zapocitavali naklady, ktoré boli spolo&né pre vSetky prevadzky. Z tohto dévodu nie je mozné
vypodcitat konkrétnu vySku najomného, ktoré by zodpovedalo iba pravu uzivat nehnutelnost YMCA,
kedZe vyska najomného variovala kazdy rok v zavislosti od hospodarskych vysledkov spoloénosti
HMS. Zalovany opatovne zdéraziuje, Ze v danom pripade existuju dva od seba nezavislé vztahy, a
to: predmetom tohto sudneho konania nie je vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou HMS (najomny
vztah), ale vztah medzi Zalobcom a Zalovanym (domnelé vlastnictvo). Bezdovodné obohatenie preto
méze spocivat iba a vylu€ne v tom, Ze Zalovany ako domnely vlastnik uZival nehnutelnost, ku ktorej
fakticky nedisponoval vlastnickym pravom. Akékolvek nasledné vztahy medzi Zalovanym a tretimi
osobami (napr. spolo¢nostou HMS) su pre dany zodpovednostny vztah Uplne irelevantné. Pravny
vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne za spinenia zakonnych
predpokladov, ktoré Zalovany blizSie ozrejmil. Vzhfadom na vy&8ie uvedené je nepochybné, Ze vetky
podmienky bezdévodného obohatenia je potrebné skumat vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému, a nie



tretim osobam. Aj napriek tomu, Ze predmetom sudneho konania je vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu, nespravne do tohto vztahu zahffia aj spolo¢nost HMS a jej vztah so
Zalovanym. V prvom rade je potrebné dat’ do pozornosti rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze
ak zalovany prijal plnenie na zaklade najomnej zmluvy (najomné) od tretej osoby, ktoré nebol opravneny
prijat, kedZe najomné malo byt vyplatené Zalobcovi ako vlastnikovi, tak ndjomné je mozné povazovat
za bezdbévodné obohatenie iba vo vztahu k spolo¢nosti HMS. Z tohto dévodu by vyska a uhrada platieb
najomného mohli byt relevantné iba v pripade, ak by si vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiovala
voci zalovanému spolo¢nost HMS, nie v8ak zalobca ako vlastnik nehnutelnosti. V danom studnom
konani vSak nie je rieSeny vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou HMS, ale naopak udajné bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. V tomto sidnom konani preto sud musi skimat, aku odplatu by
bol Zalovany za takéto uzivanie nehnutefnosti nateny za normalnych okolnosti Zalobcovi platit, a teda o
kolko by sa majetok Zalovaného (obohateného) zmensil, ak by nehnutefnost odplatne uzival na zaklade
najomnej zmluvy. Podla ustalenej judikatiry sa prihliadne pritom na G&el a spésob uZzivania a na druh
pravneho doévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spdsob zaklada;
najcastejsie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady uruje podla obvyklej hladiny ndjomného,
ktoré by ngjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zdklade platnej ndgjomnej zmluvy.
Zalovany by mal teda vratit ekonomicku protihodnotu toho, o neméze byt vratené. Je to z dévodu,
Ze prave obvyklé najomné najvhodnejSie vyjadruje protihodnotu pinenia, ktorym je ponechanie veci
do uzivania. V tomto smere Zalobca upozornil na rozsiahlu judikatdru ako rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Za Ziadnych okolnosti nemozno Gdajné
bezdbévodné obohatenie Zalovaného v danom pripade viazat na plnenia dojednané a odovzdavané
medzi Zalovanym a tretim subjektom (spolo€nostou HMS), kedZe ide o Uplne iny pravny vztah. Tob6z
nie je mozné naviazat vznik bezdévodného obohatenia az na to, kedy fakticky dosli Zalovanému platby
od spolo¢nosti HMS. Nespravnost' tohto zaveru sa premieta aj v tom, Ze ak by sa prijal tento nazor,
tak by platilo, Ze ak by spolo€nost HMS neuhradila najomné, pripadne by nehnutelnost bola dana
spoloénosti HMS do uzivania bezodplatne, tak by k bezdévodnému obohateniu nikdy nedoslo, a to
aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovany s nehnutefnostou ako vlastnik disponoval. Sudy v ramci svojej
rozhodovacej praxe jednoznacne uviedli, Ze za bezdévodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny
na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa
tak za beznych okolnosti stalo. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
urity najomny vztah, a teda medzi Zalovanym a spolo¢nostou HMS podnajomny vztah, tak Zalobca
ako prenajimatel by nikdy neziskaval plnenie od podnajomnika, ale iba a vyluéne od najomcu, teda
Zalovaného. Akykolvek prospech viazany na platby platené spoloénostou HMS Zalovanému, je preto
nielenzZe teoreticky, ale dokonca vylu¢eny. Je nelogické, aby sa pri rozsahu bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu bralo do uvahy plnenie, ktoré bolo uhradzané Zalovanému spolog&nostou
HMS, a to aj z dévodu, Ze je vylucené, aby rovnaké podmienky najmu boli (hoci v hypotetickej rovine)
dojednané aj medzi zalobcom a spolo&nostou HMS, o to viac, Ze v pripade Zalovaného a spolonosti
HMS boli do vy8ky najomného preukazatelne premietnuté viaceré aspekty ich €innosti, ktoré sa netykali
samotnej nehnutelnosti, ale aj vysledkov hospodarenia. Je preto absurdné, aby sa Zalobca akymkolvek
spbsobom podielal na tomto vysledku &innosti Zalovaného a spolo¢nosti HMS. Ako bolo judikované aj
Najvyssim sudom SR pri bezdévodnom obohateni nie je podstatné to, &i prip. komu prinada uzivanie
nehnutelnosti zisk alebo stratu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené by preto sud vébec nemal brat’ do Uvahy
platby najomného platené spolo¢nostou HMS Zalovanému, a uz tobdz nie na ich splatnost’ Ci realne
pripisanie na ucet Zalovaného naviazat preml¢anie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vyssie
uvedené je zrejmé, Ze premiCanie sa pocita odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, t.|.
v tomto pripade, kedy mala byt nehnutelnost’ Zalovanym uzivana, a teda kedy mal Zalovany udajne
ziskavat vyhodu bezodplatného uzivania nehnutelnosti na ukor Zalobcu. Podla tvrdeni Zalobcu uz v roku
2013 a 2014 Zalobca udajne vedel, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor, nakolko
si bol isty svojim vlastnictvom k nehnutelnosti a zaroven aj kto sa vraj bezdévodne obohacuje na
jeho ukor, kedZe domnely vlastnik bol zapisany na liste vlastnictva vedenom katastrom nehnutefnosti.
V zmysle rozhodovacej praxe sudov bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
vznika uz samotnym prijatim tohto plnenia. Vzhfadom na uvedené akékolvek uZivanie nehnutelnosti
a bezdbvodné obohatenie z tohto plynuce sa jednoznaéne premi€uje uplynutim dvoch (2) rokov odo
dria, kedy nastalo (napr. rozhodnutie Najvy$sie sudu Ceskej republiky zo 30.05.2001, sp. zn. 33 Cdo
1864/2000).

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.



7. Z Ramcovej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako prenajimatefom a spolo€nostou
HMS ako najomcom diia 11.09.2013 sud zistil, Ze v zmysle &l. 9 si strany upravili nasledovne
platobné podmienky. Podla bodu 9.1 najomca bude platit najomné suhrnne za vSetky prenajaté
nehnutelnosti, a to mesaéne, vZdy za mesiac, v ktorom sa poskytuje plnenie (dalej ako ,najomné®).
Vyska ngjomného sa uréi spbésobom podla prilohy &. 2, priom bude uvedena v prilohe €. 3 k tejto
zmluve. Podla bodu 9.2 k dohodnutému najomnému sa bude pripo€itavat aj prislusna suma dane
z pridanej hodnoty. Podla bodu 9.3 najomca bude viest vSetky prenajaté nehnutelnosti vo svojom
uctovnictve ako samostatné hospodarske strediskd, pri ktorych bude osobitne evidovat vSetky vynosy
a naklady, pricom rozdiel medzi vynosmi a nakladmi prisluSného hospodarskeho strediska bude tvorit
jeho hospodarsky vysledok, ktory sa pouzije pri vypolte ndgjomného podla prilohy &. 2 k tejto zmluve.
Podla bodu 9.6 po skon&eni kalendarneho roka, najneskér v8ak do 31.3. nasledujuceho kalendarneho
roka, je nagjomca povinny predloZit prenajimatefovi riadne odsuhlasené vysledky hospodarenia
stredisk, ktoré su predmetom najmu podla tejto zmluvy, a ktoré boli/budu pouzité ako vstupy na ucely
vytvorenia uétovnej zavierky najomcu (dalej ako ,realne dosiahnuty vysledok hospodarenia stredisk za
predmetny kalendarny rok“). V pripade, ak je vySka ndjomného za kalendarny rok podla prilohy &. 2 k tejto
zmluve: podfa pism. a) vySSia ako 50 % zo suctu realne dosiahnutych kladnych vysledkov hospodarenia
stredisk za predmetny kalendarny rok, poniZzeného o 100 % redlne dosiahnutych zapornych vysledkov
hospodarenia jednotlivych stredisk, v désledku ¢oho vznika ako rozdiel preplatok, vykona prenajimatefl
najomcovi v sulade s § 25 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom
zneni opravu zakladu dane, resp. vystavi tzv. opravnu fakturu (dalej len ,dobropis®) k suhrnnej fakture
(platobnému vymeru podfa bodu 9.5. tohto ¢lanku), a nasledne tento rozdiel (preplatok) najomcovi
vrati. Podla pism. b) niz8ia ako 50 % zo sucétu realne dosiahnutych kladnych vysledkov hospodarenia
stredisk za predmetny kalendarny rok, poniZzeného o 100 % redlne dosiahnutych zapornych vysledkov
hospodarenia jednotlivych stredisk, v désledku Eoho vznika ako rozdiel nedoplatok, vykona prenajimatefl
najomcovi v sulade s § 25 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom
zneni opravu zakladu dane, resp. vystavi tzv. opravnu faktaru (dalej len tarchopis®) k suhrnnej
fakture (platobnému vymeru podla bodu 9.5. tohto ¢lanku), na zaklade ktorého nasledne tento
rozdiel (nedoplatok) najomca prenajimatelovi uhradi. Podla prilohy €. 2 pism. A) vySka najomného za
kalendarny rok bude vypocitana ako sucet nasledovnych polozZiek: sumy 35.000 eur (pausalna suma
suvisiaca s povinnostami vlastnika nehnutelnosti, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov); sumy vo vyske 50 % zo suctu kladnych vysledkov hospodarenia (bod 9.3. tejto zmluvy) /
teda zo suctu ziskov/ stredisk (jednotlivych prenajatych nehnutelnosti, poniZzenej o 100 % zapornych
vysledkov hospodarenia /teda suctu strat/ jednotlivych stredisk (prenajatych nehnutelnosti), najmenej
v3ak 1 eur. Podfa poznamky priamo v tabulke prilohy €. 2 *Ndjomné stanovené vo vyske v sume 50
% zo suctu kladnych vysledkov hospodarenia (bod 9.3. tejto zmluvy) jednotlivych stredisk, ponizene;j
o 100 % zapornych hospodarskych vysledkov jednotlivych stredisk, na prisludny kalendarny rok, -
stanovené vo vy3ke podla finanéného planu schvaleného HMS na prisludny kalendarny rok. Finan¢ny
plan HMS obsahujuci plan vysledkov hospodarenia jednotlivych stredisk bude schvaleny (odsuhlaseny)
spravidla vzdy najneskér do 31.12. kalendarneho roka predchadzajuceho prislusnému kalendarnemu
roku, ktorého sa vypoc€et najomného ma tykat.

8. Na pojednavani diia 17.06.2022 sud doplnil svoj predbezny pravny nazor vysloveny v ramci
predchadzajuceho pojednavania. Vzhfadom na uvedené, dovodnost navrhov na vykonané dokazovanie
zo strany Zalobcu stratila opodstatnenie. Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh Zalobcu na uloZenie
edi¢nej a informaénej povinnosti Zalovanému, teda predloZenie faktury vystavenej Zalovanym ¢.10
1213-0005, €.201412, edi€nej povinnosti na predlozenie dokladu o prijati platby z faktury €.10-1213-0005
a €. 201412 vo forme vypisu z uctu z banky, alebo iného dokladu o zaplateni faktury (dohoda o
zapocitani pohladavok ¢i iny spésob splatenia zavazku). V odbévodneni skonstatoval, Ze v sulade s
vyslovenym predbeznym pravnym nazorom tento navrh nie je hospodarny a dévodny, kedZe ide o
narok na vydanie bezdévodného obohatenia prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Vzhladom na
uvedené je dovodné vychadzat zo zniZenia pasiv, nie vztahu Zalovaného so spolo¢nostou HMS a
ich dojednaného Specifického najmu. Sud zamietol navrh Zalobcu na uloZenie edi¢nej a informacdne;j
povinnosti zalovanému, a to doloZenia vypisu z u¢tu Zalobcu od 15.11.2014 do 15.11.2016 s odkazom
na predbezny pravny nazor vysloveny na pojednavani dia 17.06.2022, kedze ide o narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia prijatého plnenim bez dévodu, v ramci ktorého sud skima znizenie pasiv
v majetkovej sfére Zalovaného. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu spravcu nadécie
Zalovaného, kedZe okolnost, pre ktoru Zalobca navrhol spravcu vypocut, a to zistenie hospodarskych



vysledkov v rozhodnom obdobi, nebola sporna. K okolnostiam tykajucich sa prijatych platieb z ngjmu od
spolo¢nosti HMS, sud odkazal na predbezné pravne posudenie sudu zo dria 17.06.2022. S ohfadom na
uvedené nebol predmetny navrh na vykonanie dékazu dévodny a hospodarny.

9. Na pojednavani konanom dra 17.06.2022 sa vyjadril Zalovany s tym, Ze v danom pripade je dblezité
vyluéne obdobie, kedy Zalovany ako domnely vlastnik uzival nehnutefnost. Absolutne nie &i a kedy
doslo k zaplateniu najomného tretou osobou. Bezdévodné obohatenie tvori to o kofko by sa majetok
Zalovaného zmenSil, ak by bol povinny platit ndjomné za uzivanie Zalobcovi. Dohodnuta splatnost, ani
den kedy doslo k realnej platbe medzi Zalovanym a HMS nie je pre posudenie relevantna. K poukazu
na judikaturu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ramci ktorého Zalobca argumentoval, Ze
premli€acia doba za¢ne plynut az vtedy, ak sa Zalobca (opravneny z bezdévodného obohatenia) dozvie,
v akej konkrétne vySke sa Zalovany obohatil a uvedené spaja s oznamenim o zisku Zalovaného z najmu
nehnutelnosti. Uvedené vSak toto rozhodnutie vébec neuvadza. Sud v danom pripade jasne odkazuje
na zakonné znenie a tvrdi, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Toto
bolo Zalobcovi zname uz v roku 2013 a ni¢ nebranilo Zalobcovi podat Zalobu uz vtedy. Vedel, Ze k
bezdévodnému obohateniu do$lo a aj kto sa na jeho uUkor udajne obohatil. Vo vztahu k objektivnej
premliCacej dobe uviedol, Ze tuto treba hodnotit od okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skutone
(fakticky) doslo, a to bez ohladu ¢&i o tom Zalobca (opravneny) vedel alebo nie. Rovnako nie je mozné
v tomto smere povazovat za relevantné okamih prijatia platby od HMS, ale vylu€ne samotné udajne
neopravnené uzivanie nehnutefnosti v obdobi od 01.01.2013.

10. Na pojednavani konanom dria 02.08.2022 Zalobca vo vztahu k bezdévodnému obohateniu v obdobi
od 15.11.2014 do 15.12.2014, upozornil, vychadzajuc z inkasovaného najomného vo vyske 94.650, 50
eur ro¢ne, Ze priemer obvyklého ndjomného na jeden mesiac za prenajom objektu YMCA je vo vyske
7.887,55 eur. Zalovany namietal nepreukazanie vysky bezdévodného obohatenia.

11. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZenymi v konani, ako napr. s
vypisom z evidencie ob¢ianskych zdruzeni, so stanovami zdruZenia zo dfa 06.04.2013, s potvrdenim
o prideleni identifikacného &isla, s listom vlastnictva &. 9817, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I &.k. 11C 194/2005- 553, s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 19/2013- 614, s vypisom
zo Zivnostenského registra Zalobcu, s listom €. 1029/2014/498/CF zo dha 04.12.2014, s listom ¢&.
5/2015/376/CF zo dha 29.12.2014, s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23.11.2017,
&.k. 4C/211/2016-321, s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dita 27.09.2018, &.k. 9Co/130/2018-469,
s uctovnou zavierkou zalovaného dria 31.03.2014 - foto webovej stranky a zo dha 29.05.2015 - foto
webovej stranky, s vyjadrenim F. L., predsedu spravnej rady Nadé4cie Intenda, rdmcovou najomnou
zmluvou medzi Zalovanym a spolo¢nostou HMS, s vysledkami hospodarenia vybranych stredisk
spolo&nosti HMS v roku 2013, s faktdrou €. 10-0314-0001 spolu s vysledkami, s potvrdenim o transakcii
zo dna 09.07.2014, s fakturou €. 10-0615-01, so zuctovanim hospodarenia HMS v roku 2014 spolu s
vysledkami, s potvrdenim o transakcii zo dfia 07.07.2015, s fakturou &. 10-0416-02, s prilohou €. 2 vySka
najomného pre Nadaciu pre rok 2015 spolu s vysledkami, s potvrdenim o transakcii zo dfa 09.05.2016,
s fakturou €. 10-0517-01, so zuctovanim hospodarenia HMS v roku 2016 voci Nadacii Intenda spolu s
vysledkami, s potvrdenim o transakcii zo diha 26.06.2017, ako aj s dalSimi pisomnymi a ustnymi prejavmi
stran konania.

12. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

13. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

15. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



16. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podla § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OZ) plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 457 ods. 1 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

25. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

26. Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

27. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Na premi&anie sud prihliadne
len na namietku dIZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Zalozné
prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Podl'a odseku 3 nepremiuju sa takisto prava
z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy
vztah trva.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



33. Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba 4 roky. Podla
§ 394 ods. 2 ObZ pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podfa neplatnej zmluvy zagina premi€acia
doba plynut odo dna, ked k plneniu doslo.

34. Podla § 29 zakona o nadaciach, nadacia nemdze podnikat' s vynimkou prevadzkovania charitativnej
lotérie, prenechania nehnutelnosti do najmu, organizovania kulturnych, vzdelavacich, spologenskych
alebo Sportovych akcii, ak touto ¢innostou ucinnejSie vyuZije svoj majetok a tato &innost bude v sulade
s verejnoprospesnym uc¢elom nadacie.

35. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
177.217 eur, a to za obdobie od 01.01.2013-31.12.2015 z titulu uzivania objektu YMCA predstavujucu
sumu prijatého plnenia od spolo¢nosti HMS za uzivanie objektu YMCA zniZzenu o platby spojené so
zabezpecfovanim sluzZieb spojenych s ngjmom a uzivanim nehnutelnosti (elektricka energia, vodné a
stocné, plyn, straZenie objektu atd.) zalovanému ako prenajimatelovi predmetnej nehnutelnosti.

36. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfa 08.10.2012, sp.
zn. 11 C 194/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.10.2014, sp.
zn. 9 Co 19/2013 rozhodol, Ze vyluénym vlastnikom objektu YMCA je Zalobca. V odévodneni tychto
rozhodnuti sa sudy oboch instancii stotoznili so zaverom Ustavného sudu SR v otazke, Ze o ukondeni
¢innosti spolku YMCA na Slovensku a o prevode jeho majetku nebolo rozhodnuté organmi opravnenymi
na to v zmysle jeho stanov a Ze tento spolok, ktorého ¢&innost bola nasilne prerusend, nezanikol
v sulade s platnym pravnym poriadkom a dispozicia s majetkom spolku YMCA na Slovensku (o.i.
aj s objektom YMCA) bola rovnako vykonana v rozpore s platnym pravnym poriadkom. V dosledku
absolutnej neplatnosti prevodu majetku Zalobcu v obdobi od roku 1951 sa vlastnikom objektu YMCA
nestal Ceskoslovensky zvaz mladeze - slovensky Ustredny vybor v Bratislave, ani dalSie subjekty
(pravny nastupcovia) a kontinualnym vlastnikom objektu YMCA je Zalobca. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 01.12.2014, odkedy je Zalobca aj evidovany v katastri nehnutelnosti ako
vyluény vlastnik objektu YMCA. Medzi stranami bolo ustalené, Ze na zakladne uvedeného, Zzalovany
predmetny objekt YMCA odovzdal spat do uZivania Zalobcovi 15.12.2014. Nespornym je aj to to,
Ze Zalovany je nadaciou zaloZzenou a registrovanou podla zakona o nadaciach Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Zalovany bol s tginnostou od 30.07.2001 evidovany ako vlastnik objektu YMCA na
zaklade darovacej zmluvy. HMS, spolo&nost, ktorej jedinym akcionarom bol v rozhodnom ¢ase Zalobca,
v pravnom postaveni najomcu, uzatvoril so zalovanym v pravnom postaveni prenajimatela objektu
YMCA, dria 05.03.2008 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné prenechanie objektu YMCA do
uzivania HMS vratane v8etkych hnutefnych veci, ktoré tvorili vybavenie, zariadenie alebo prisluSenstvo
objektu YMCA. V priebehu trvania najomného vztahu bol tento upravovany az do podoby Ramcovej
najomnej zmluvy zo dfia 11.09.2013 v spojeni s realizacnou zmluvou ¢&. 11.

37. Spornym medzi stranami bol charakter samotného vztahu tychto stran, ked Zalobca tvrdil, Ze
pravny vztah vzniknuty medzi stranami sa spravuje ustanoveniami ObZ, zatial ¢o Zalovany tvrdil,
Ze pravny vztah medzi stranami sa spravuje OZ. Nasledne Zalovany namietal aj premi¢anie naroku
Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie pred 15.11.2014. Vo zvy3nej Easti, Zalovany
namietal, Ze nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalovany objekt YMCA od novembra
2014 neuzival. Spornou bola aj vyska obvyklého najomného, ktora by mala predstavovat bezdévodné
obohatenie. V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze Zalobca pri uréeni vysky bezdévodného neméze
vychadzat’ z iného pravneho vztahu ako medzi stranami, kedZe ramcova najomna zmluva, ktora bola
uzatvorena medzi zalovanym a spolo¢nostou HMS je Specifickou s osobitnymi podmienkami pre uréenie
vySky najomného. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu vysky
bezdévodného obohatenia.

38. Sud sa v predmetnom konani musel zaoberat spravnou pravnou kvalifikaciou poZzadovaného naroku,
pouzitim prisluSného pravneho predpisu, ktory sa na dany vztah medzi stranami pouzije a existenciou
a splnenim predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia, a to aj z hfadiska uplatnenej namietky
premi¢ania.

39. Vztah Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 ObZ, podla ktorého
pravne vztahy, ktoré nemozno riedit podla ustanoveni ObZ sa rieSia podla ob&ianskeho prava. Pre
vztahy, ktoré su upravené OZ je typické, Ze ide o vztahy podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,



ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim, vratane tzv. absolutnych obchodov vymedzenych
v § 261 ods. 3 ObZ. Okrem toho § 262 ods. 3 ObZ umozZiiuje, aby si zmluvné strany (bez zretela na
ich charakter) dohodli, Ze ich vztahy sa budu riadit ObZ, a to bez ohfadu na to, &i ich zmluvné vztahy
typologicky inak zodpovedaju vztahom upravenym v ObZ. Aj ked sud dava za pravdu Zalobcovi, ktory
poukazal na judikaturu v zmysle ktorej obchodnym zavazkovym vztahom méze byt i vztah, ktory je
upraveny vinom zakone, napr. prave v OZ, avSak na druhej strane Zalobca opomenul, tak ako sa uvadza
v dalSej Casti tohto rozhodnutia ,, podstatné je, Ze ide o tzv. relativny obchod v zmysle ustanovenia § 261
ods. 1 a 2 ObZ, resp. 0 zavazkovy vztah, ktorému strany prisudili povahu obchodného vztahu* (alebo
o absolutny obchod), 8o véak nebol dany pripad. Zalobca odvodzoval vztah medzi sporovymi stranami
od najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym a tretim subjektom, a preto si aj extenzivne vykladal
povahu vztahu medzi stranami konania, ktoré v8ak Ziaden obchodnopravny zavazkovy vztah uzatvoreny
nemali. Zalobca a Zalovany neboli podnikatelia, ktorych ,podnikatelska &innost* (v danom pripade
uzivanie objektu YMCA ako domnelého vlastnika Zalovanym nie je podnikatelskou &innostou) by sa
vztahovala na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z vliastnictva objektu YMCA a tato teda
ani nema obchodnu povahu. Narok Zalobcu nevyplyva z neplatnej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym a spolo¢nostou HMS, ako sa nespravne domnieval Zalobca, ale z mimozmluvného zavazku
Zalovaného vodi Zalobcovi, ktory ako domnely vlastnik objektu YMCA mal tento uzivat bez suhlasu
jeho skuto€ného vlastnika, Zalobcu. Sud v tomto smere navySe upozorfiuje, Ze Zalobca ukongil svoju
podnikatel'sku €innost diia 10.01.2008, o vyplyva aj zo Zivnostenského registra. Predmetny pravny
vztah medzi sporovymi stranami preto sud posudzoval ako ob&ianskopravny.

40. Zalobca sice predmetny narok v Zalobe klasifikoval ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na
z&klade uzatvorenej neplatnej zmluvy, ked nespravne vychadzal zo vztahu Zalovaného so spolo¢nostou
HMS, teda predmetny narok subsumoval pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Na zaklade aj tejto nespravnej pravnej kvalifikacie sa Zalobca
zmétogne domahal plnenia z majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené. Zalobca sa teda nedomahal
nahrady za to, Ze nemohol nebytové priestory uzivat, resp. prenajimat sam, ale plnenia, o ktory Zalovany
zvySil svoj majetkovy stav. Pravne posudenie je vS8ak vecou sudu, sud nie je viazany kvalifikaciou
stranami v konani, lebo sud je pri rozhodovani viazany zistenym skutkovym stavom, nie vSak pravnym
posudenim strany v konani (bliz§ie pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 31.07.2003, sp.
zn. 25 Cdo 1934/2001), a preto sud predmetny narok subsumoval pod skutkovu podstatu naroku
na vydania bezdévodného obohatenia-majetkového plnenia ziskaného bez pravneho dévodu, kedze
Zalobca pozadoval vydanie majetkového prospechu od zalovaného, ktoré mal ziskat’ uzivanim objektu
YMCA ako domnely vlastnik bez sthlasu Zalobcu ako skutoéného vlastnika. Zalobca sice v replike
upozornil na nedobromyselnost’ Zalovaného, ktora mala byt potvrdena aj pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 23.11.2017, sp.zn. 4 C/211/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 27.09.2018, sp.zn. 9 Co/130/2018 (Zalovany stal nedobromyselnym
vlastnikom objektu YMCA uz najneskér 12.12.2006), av3ak v tejto suvislosti sud zdorazfiuje, Ze Zalobca
si narok na vydanie UZitkov ako samostatny narok podfa § 458 ods. 2 OZ neuplatnil, a preto sa
dalej sud touto argumentaciou nezaoberal (nemala relevanciu pre posudenie samotného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia ako skutkovej podstaty vzniku majetkového prospechu ziskaného
bez pravneho dévodu).

41. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urCitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy OZ napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie vyslovne vyluéuje.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané (blizSie pozri odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sidu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo
92/2010).



42. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenou
na tom, ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od podiatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie, ktoré méze spodivat napr. v tom, Ze bolo nie¢o dané alebo bolo v prospech
niekoho konané. O obohateni je mozné hovorit' vtedy, ak sa dostalo plneniu majetkovej hodnoty tomu,
komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetkovy stav nezmenaSil, pri€¢om by sa tak za beznych okolnosti stalo. Prikladom plnenia bez
pravneho dévodu je i uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy &i iného titulu opravriujuceho
uzivat’ cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie, bez toho, aby za to
platil uhradu a aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym
vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Taky pripad bol aj predmetny narok Zalobcu, ktory poZadoval
od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat’ uZivanim objektu YMCA
bez suhlasu jeho skuto&ného vlastnika, teda Zalobcu, a to prave vo forme zmens3enia pasiv, ked
Zalovany nehradil za uzivanie tohto objektu Zalobcovi Ziaden majetkovy prospech, ktory by bol inak platil
za uzivanie cudzieho pozemku prave z titulu ngjomnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy. Uvedené
pravne posudenie bolo dblezité prave z hfadiska behu preml€acich lehot.

43. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania Zalobcovho naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v obdobi pred 15.11.2014, sud konstatuje, Ze tento narok bol preml€any.
KedZe medzi stranami vznikol obd&ianskopravny vztah, sud posudzoval namietku premi&ania v
zmysle § 107 OZ. Predmetné ustanovenie upravuje preml€anie prava na vydanie bezddévodného
obohatenia. Podiatok plynutia dvojro¢nej objektivnej preml&acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti o tom, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, priom obidva predpoklady musia byt
suCasne splnené a az tymto okamihom dochadza k vzniku opravnenia uplatnit si pravo na sude.
Objektivna preml€acia lehota zaCina plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného, ktorou
je v tomto pripade bezdévodné obohatenie, teda od okamihu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Subjektivna premiCacia lehota mdze zalat plynut kedykolvek polas plynutia objektivnej lehoty.
Objektivna premli&acia lehota vSak nijakym spésobom neprediZuje lehotu subjektivnhu. To znamena, Ze
opravneny subjekt mbze uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér v posledny
deri objektivnej premli€acej lehoty. V predmetnej veci je zrejmé, Ze subjektivna lehota preml€ania zacala
plynut momentom, ked sa Zalobca z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnia 08.10.2012, sp.
zn. 11 C 194/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 23.10.2014, sp. zn. 9
Co 19/2013 dozvedel, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktori neopravnene uzival Zalovany.
V konkrétnom pripade je tymto momentom doruéenie predmetného rozhodnutia (kedZe sud nemal
informaciu o tom, Ze by Zalobca bol pritomny na vyhlaseni citovaného rozsudku), resp. sud vychadzal
z pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to dfia 01.12.2014. V tento okamih sa Zalobca dozvedel aj o vySke
bezdbvodného obohatenia, kedZe v zmysle prisluSnej judikatury (blizSie pozri bod 45 odbévodnenia
rozhodnutia) je zrejmé, Ze vyska jeho naroku ma vychadzat z obvyklého najomného, teda zmensenia
pasiv Zalovaného, ktoré by hradil Zalovany za uZivanie predmetného objektu Zzalobcovi. Vo vztahu k
objektivnej preml&acej lehote, ktora je trojroéna, sud uvadza, Ze tato plynula prave uzivanim samotnej
nehnutelnosti. KedZe si Zalobca uplatnil narok na vydanie majetkového prospechu ziskaného Zalovanym
bez pravneho dévodu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2014, priCom zalobu podal dria 15.11.2016,
bol tento narok uplatfiovany pred obdobim 15.11.2014 (2 roky spétne) s ohfadom na ndmietku uplynutia
dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty, neopodstatneny.

44. Vo vztahu k uplathiovaniu si narok na vydanie bezdbvodného obohatenia v obdobi od
15.11.2014 do15.12.2014, uvadza sud nasledovné. Zalobca v tomto smere upozornil, Ze vychadzajuc
z inkasovaného najomného vo vyske 94.650, 50 eur roéne, je priemer obvyklého najomného na jeden
mesiac vo vyske 7.887,55 eur. Sud v konani zistil, Ze Zalovany odovzdal objekt YMCA jeho skuto¢nému
vlastnikovi diia 15.12.2014 (&o nebolo rozporované v konani). Je bez pravneho vyznamu, &i zalovany
skuto&ne dany objekt pocas tohto obdobia vyuZival. Podstatnym je to, Ze objekt YMCA bol v drzbe
Zalobcu, ktory ho odovzdal jeho skutoénému vlastnikovi az diha 15.12.2014. Bez ohfadu na to, ako
skuto€ne Zalovany tento objekt vyuzival, vznikol mu prospech. Tento prospech spociva v tom, Ze napriek
tomu, Ze Zalovany svojim konanim dosiahol na ukor Zalobcu postavenie detentora celého objektu, jeho
majetkovy stav sa nezmenaSil, lebo Ziadnu Uhradu zodpovedajucu faktickému uchopeniu objektu jeho
vlastnikovi neposkytoval. Zaroven sud uvadza, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
od 16.12.2014 a nasledujuc neméze byt dany prave z dévodu, Ze objekt YMCA bol uz aj vo faktickej
drZbe Zalobcu.



45. V ramci skimania predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia (pozri bod 41 odévodnenia
rozsudku) v nepremiCanej €asti, teda v obdobi od 15.11.2014 az 15.12.2014, dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany uzivanim cudzej nehnutefnosti-objektu YMCA bez suhlasu skutoéného vlastnika (resp.
akéhokolvek pravneho titulu, ktory by ho na takéto uzivanie opravrioval) ziskal bezdévodné obohatenie,
pricom medzi tymto protipravnym konanim a majetkovou ujmou skuto€ného vlastnika, ktory nemohol
v rozhodnom obdobi dany objekt uzivat, je dana. Sud v8ak v ramci urCenia tohto bezdévodného
obohatenia musel skimat’ aj vySku bezdévodného obohatenia, pri¢om dbkazné bremeno v tomto smere
bolo na strane Zalobcu. Pri ur€eni rozsahu (vysky) bezdévodného obohatenia sud vychadzal so zretelom
k Specifickému spdsobu uzivaniu pozemku a spdsobu ocenenia takéhoto uzivania z ceny obvyklej, teda
nakladov, ktoré by v danom mieste a €ase museli byt vynalozené na ziskanie plnenia s prihliadnutim
k druhu pravneho dévodu (zmluvného typu, &i vecného prava k nehnutelnosti), ktorym sa spravidla
pravo uzivania vzhfadom k jeho rozsahu a spdsobu zaklada. NajCastejSie teda ide o najomnu zmluvu,
ked sa vySka nahrady pomeruje s obvyklou hladinou ngjomného, ktoré by bol ndjomca za obvyklych
okolnosti plnit, ak by uZival nehnutefnost na zaklade platnej najomnej zmluvy (blizSie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 20.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 15.06.1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 07.11.2007, sp. zn. 28 Cdo 3767/2007). Vyc€islenie priemerného mesaéného ngjomného
vo vySke 7.887,55 eur, ktoré pozadoval Zalobca, v8ak nie je obvyklym mesa&nym najomnym za
obdobnu nehnutefnost na danom mieste a v rozhodnom ¢&ase, kedZe Zalobca ho ur€il len vypoctom
z priemerného mesa&ného najomného, ktoré hradila spolonost HMS. Dohodnuté ngjomné medzi
Zalovanym a spolo¢nostou HMS ramcovou najomnou zmluvou bolo uréené Specifickym spdsobom
a zaviselo od hospodarskych vysledkov aj inych hospodarskych stredisk vo vlastnictve Zalovaného a
v sprave tretej strany (blizSie pozri bod 7 oddvodnenia rozsudku). Nie je mozné preto skonstatovat,
Ze pozadovana vySka tohto bezdévodného obohatenia je vySkou obvyklého najomného za prenajom
nehnutelnosti v danom mieste a Case, ktora by zodpovedala zmenS$eniu pasiv Zalovaného, ktoré by
bol za uZivanie predmetnej nehnutefnosti vynaloZzil za beZnych okolnosti s prihliadnutim aj na Specifické
postavenie Zalovaného, kedZe ide o nadaciu (nie je rozhodné kofko by sam bol ziskal Zalobca).
KedZe sud nemal vysku obvyklého najomného bezpochyby zistenu, Zalobca neuniesol v danej Casti
(nepremiCanej) dékazné bremeno, a preto nie je mozné priznat Zalobcovi narok ani za obdobie od
15.11.2014 do 15.12.2014.

46. Vzhladom na vySSie uvedené, sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalovany bol vo veci v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



