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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: F. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, M., zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta €. 7,
Nové Zamky, ICO: 47 237 023, proti zalovanej: V.. D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, M., toho
€asu E. XX, N. D., o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 06.02.2013, prostrednictvom pravneho
zastupcu vtedy domahal od Zalovanej vypratania bytu blizSie Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku,
titulom rozkazu na plnenie s odévodnenim, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 10.06.2008, v zmysle
Dodatku &. 1 zo dria 20.08.2008, je zalobca vyluénym vlastnikom bytu &. 5, o vymere 80,96 m2, na 1.
poschodi bytového domu so sup. €. XXX, €. vchodu XX, na E. ulici, nachadzajucom sa v kat. Gz. N.
D., evidovanom na LV €. XXXX, podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. €. XXXX, XXXX, XXXX,
na ktorych je bytovy dom postaveny o velkosti 8096/425463, podielovym spoluvlastnikom v podiele
8096/425463, na spoloCnych &astiach a spolo€nych zariadenia bytového domu. Na zaklade Ustnej
dohody Zalobcu a Zalovanej mohla Zalovana aj dalej byt uzivat po prevedeni vlastnickeho prava na
Zalobcu do &asu, kym si nenajde vlastné byvanie, avSak najviac do konca roku 2008.

2. Zalovana predmetny byt nevypratala v stanovenom termine a so Zalobcom neuzatvorila najomnu
zmluvu, teda byt uZiva bez zmluvného vztahu a neopravnene. TieZz neplatila Uhrady spravcovi
nehnutelnosti v suvislosti za poskytované sluzby a to Novozamockému bytovému druzstvu a hrozi
vykon zaloZzného prava z tohto dévodu. Svojim neopravnenym uzivanim bytu Zalovana brani Zalobcovi
riadnemu nakladaniu bytu a ohrozuje jeho vlastnicke pravo.

3. V predmetnej veci sud otvoril pojednavanie a vykonaval dokazovanie.

4.V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom diia 8.9.2014, €. k. 9C/33/2013-146 ulozil
Zalovanej povinnost spolu so v8etkymi osobami zdrziavajucimi sa v predmetnom byte s jej vedomim
alebo suhlasom tento vypratat, pri€om ide o byt nachadzajuci sa v kat. uz. N. D., vedeny na Okresnom
urade Nové Zamky, katastralny odbor, na LV & XXXX vo vchode &. XX, ako byt €. 5, prvé poschodie
bytového domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX, XXXX a XXXX, na ulici E. v N. D.. Lehotu na vypratanie
a odovzdanie tohto bytu Zalobcovi sud ur€il Zalovanej, vratane ostatnych oséb v byte s fiou Zijucich, v
trvani 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vodi tomuto rozsudku Zalovana v zakonnej lehote podala odvolanie Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu s tym, Ze navrh Zalobcu ako nedévodny zamietne.



6. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.2.2016 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, dospejuc k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej je v prevaznej miere
uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

7. Po vyty€eni pojednavania v predmetnej veci zalovana poziadala sud o odro€enie pojednavania z
dévodu, Ze sa pokusi so Zalobcom uzavriet mimosudnu dohodu, a toto jej tvrdenie potvrdila aj pravna
zastupkyna Zalobcu, Ze u&astnici konania rokuji o mimosudnom vyrieSeni viacerych sporov.

8. Z pisomného podania pravnej zastupkyne Zalobcu zo diia 23.9.2016, doru¢ené tunajSiemu sudu dna
23.9.2016, bolo preukazané, ze berie spat zalobu v celom rozsahu a ziada konanie vo veci zastavit
a tieZ si neuplatiuje v suvislosti so zastavenim konania Ziadnu nahradu trov konania, nakolko strany
sporu dfia 8.9.2016 uzatvorili dohodu o urovnani, v ktorej sa dohodli aj na ndhrade trov konania. Zaroven
predlozila sudu predmetni Dohodu o urovnani zo dna 8.9.2016.

9. Zalovana tiez oznamila sidu pisomnym podanim doruéenym dria 23.9.2016 suhlas so spatvzatim
Zaloby a zastavenim konania, ako aj s tym, Ze ani jednej strane nebude priznana nahrada trov konania,
a to s poukazom na Dohodu o urovnani.

10. Podla § 144 C.S.P,, Zalobca méZze vziat Zalobu spét.
11. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, nakolko Zalobca v ramci dispozi¢ného prava so Zalobou
nakladat’ vzal spat Zzalobu v celom rozsahu, nakolko strany medzi sebou uzatvorili Dohodu o urovnani
podla § 585 Obc&ianskeho zékonnika dfia 8.9.2016 a v tejto dohode sa dohodli aj o ndhrade trov konania

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim
§ 255 odsek 1 C.S.P., z dévodu, Ze ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov, nakolko tuto si U€astnici
konania dohodli v mimosudnej dohode o urovnani zo diia 8.9.2016 a obaja zhodne navrhli, aby sud v
uzneseni, ktorym konanie zastavi vo veci samej, nepriznal Ziadnej zo strdn nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



