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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obZzalovanému T. B. a spol.
pre pokracovaci zloc€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/92/2015 zo dna 9. 3. 2016 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dha 26. septembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného T. B. a obzalovaného V. V..
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn. 1T/92/2015 zo dia 9. 3. 2016 uznal obZalovanych T. B. a V.
Véradiho vinnymi z pokracovacieho zlo¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

I. obZalovany T.po predchadzajucej vzdjomnej dohode s uz odsudenym H. V. ml., v Rozfave dha
19.01.2009 vylakali poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym spésobom, Ze
nafingovali dopravnii nehodu motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia, ev. & RV 706 BA, a zn. Ford
Transit, ev. &. RA 619 AK, vedenu pod ¢€islom poistnej udalosti 9513993627, ku ktorej nedoslo tak, ako
to popisali v poistnej udalosti, zo drfia 14.01.2009, &im poskodenej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia,
a. s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 1.019,65 €,

2.0bzalovani T.B.a V. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. V. ml., v Rozfiave diha 24.05.2013 vylakali
poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym

spbsobom, Ze nafingovali dopravni nehodu motorovych vozidiel zn. BMW 530D, ev. €. RV 852 BJ a zn.
Ford Transit, ev. €. RA 619 AK, vedenu pod ¢&islom poistnej udalosti 9558607558, ku ktorej nedoslo
tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dfa 24.05.2013, &im poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa
poistovia, a. s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 976,33 €,

3. obZalovany T. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. V. ml., v Rozfiave diha 27.09.2010 vylakali
poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym spdsobom, Ze nafingovali dopravnu
nehodu motorovych vozidiel zn. Ford Galaxy, ev. €. RV 907 BG, a zn. Ford Transit, ev. &. RA619 AK, s
privesom zn. JSU, ev. €. RV 306 YD, vedenu pod &islom poistnej udalosti 9554641185, ku ktorej nedoslo
tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dra 26.09.2010, &im poSkodenej spolo€nosti Kooperativa
poistovia, a. s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 1.593,07 €,



4. obZalovany V. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymi H. V. st. a M. V., v Roziiave dnha 27.01.2010
vylakali poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistovia, a. s., a to tym spésobom, Ze nafingovali
dopravnu nehodu motorovych vozidiel zn. Ford Galaxy, ev. €. RV 665 BA, a zn. Opel Zafira, ev. €. RV
567 BC, s privesom PV 01, ev. & RS 353 YD, vedenu pod €islom poistnej udalosti 9553410852, ku
ktorej nedoslo tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dfia 26.01.2010, ¢im poSkodenej spoloénosti
Kooperativa poistoviia, a. s. Bratislava spdsobili $kodu vo vySke 1.704,82 €.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému T. B. podla § 223 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods.1, 2 Trestného zakona mu
vykon trestu podmienecne odlozil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla
§ 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu uloZil povinnost’ po€as skuSobnej doby uhradit’ spdsobenu
Skodu

Obzalovanému V. V. podla § 223 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 o0ds.2,3, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods.1,2 Trestného zdkona mu vykon
trestu podmienecne odlozZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podfa § 51
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu uloZil povinnost po€as skuSobnej doby uhradit spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému T. B. spolone a nerozdielne uhradit' s uz
odsudenym H. V. ml. poSkodenému Kooperativa Poistoviia a.s. Bratislava Skodu vo vyske 2.612,72 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanym T. B. a V. V. ulozil povinnost spolo¢ne
nerozdielne uhradit s uz odsudenym H. V. ml. poSkodenému Kooperativa Poistovia a.s. Bratislava
Skodu vo vySke 976,33 €.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému V. V. spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenym
H. V. st. a M. V. uhradit poskodenému Kooperativa Poistoviia a.s. Bratislava $kodu vo vySke 1.704,82 €.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani odvolanie.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany V. V. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze odvolanie podava proti vyroku o vine, proti vyroku o treste a proti vyroku o nahrade Skody, aj proti
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za vinu
od zadiatku popiera a ani v su€asnosti sa neciti byt vinnym. Prvostupriovy sud, podfa nazoru obhajoby
porusil zakladnu zasadu prvostupriového konania in dubio pro reo, ked' svoje rozhodnutie oprel vyluéne
o pochybné a nepresveddZivé dékazy spocivajuce vo vypovediach H. V. ml., H. V. st. a M. V. a vbbec
nezohladnil dokazy a skuto€nosti svedCiace v jeho prospech. Vo vztahu ku skutku 2/ rozsudku uviedol,
Ze ani v priebehu pripravného konania, ani v priebehu sudneho konania nebolo preukazané, Zze mal
akukolvek vedomost o tom, Ze dopravna nehoda sa nestala tak, ako bolo popisané v poistnej udalosti
zo dna 24. 5. 2013. Podla nazoru obhajoby bolo jednoznacne preukazané, Ze nebol osobne pritomny
pri dopravnej nehode vozidiel BMW a Ford Transit, o potvrdil aj uz odsudeny H. V. ml. a svedok M. M..
V tlacive o poistnej udalosti vyplnil vyluéne svoje Udaje ako vlastnika motorového vozidla, av8ak udaje
o tom, ako k predmetnej dopravnej nehode doslo nevyplfioval, nakolko pri nej nebol pritomny. Tvrdenia
H. V. ml. o tom, Ze vozidlo BMW malo byt napisané na jeho meno z dévodu, Ze sa na fiom maju robit
poistné udalosti, ako aj tvrdenie o tom, Ze mal mat vedomost’ o nafingovani poistnej udalosti vozidiel Ford
Transit a BMW, ¢o mal potvrdit aj svedok M. je nepravdivé a zavadzajuce. Namieta subjektivnu stranku
trestného &inu vo vztahu k jeho osobe, nakolko v priebehu dokazovania nebolo Ziadnym sp6sobom
preukazané, ze predmetny skutok spachal.

Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 4/ rozsudku uviedol, Ze taktiez, podla jeho nazoru, nebolo
dostatoCne a bez pochybnosti preukazané, Ze sa predmetny skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe.
Poukazal na znalecky posudok vypracovany znalcom D.. J. B., v ktorom znalec dospel k zaveru, Ze
Skodova udalost’ mohla byt spésobena cuvajucim privesnym vozikom tak, ako to popisal on. M4 za to,



Ze znalec D.. A. A. vychadzal z nespravnych vychodiskovych udajov a teda jeho posudok nie je zrejme
objektivny a spravny. V sulade so zdsadou kontradiktornosti povazuje za nevyhnutné, aby sud bral do
uvahy aj znalecky posudok D.. J. B., predloZeny obZalovanym a nie je mozné ho odmietnut len na
zaklade toho, Ze bol vyhotoveny na zaklade objednavky obZalovaného a nim poskytnutych informacii. V
tejto suvislosti je, podla nazoru obhajoby, nevyhnutné vykonat kontrolny znalecky posudok k posudku D..
A., nakolko tento sa vo svojich zaveroch podstatne rozchadza s posudkom D.. B.. Opakovane namieta
tiez pravnu kvalifikaciu skutku ako pokraCovanie zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. z dévodu spochybnenia vysky Skody,
ktora mala byt predmetnym skutkom spachana. Pokial ide o vypovede svedkov H. V. st.,, H. V. ml. a M.
V., tito uz boli za skutky pravoplatne odsudeni a je zrejmé, Ze nakolko spachali viacero skutkov, ktoré
im boli preukazané, mali eminentny zaujem o uzavretie dohody o vine a treste, o bolo podmienené
uplnym priznanim sa ku v8etkym skutkom v zmysle uzneseni o vzneseni obvinenia. Boli nuteni tak
zotrvat’ na svojich nepravdivych tvrdeniach aj poas konania proti obZzalovanému, nakolko keby boli
zmenili vypoved, vystavili by sa hrozbe trestného stihania za krivé obvinenie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby.

Obzalovany T. B. v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze neparticipoval na Ziadnej trestnej ¢innosti. Uz odsudeny V. ml. zneuzil skutoénost, Ze mu pozi¢al
svoje vozidlo na spachanie trestnej innosti a teraz sa snazi docielit, aby ndhradu Skody musel znasat
aj on, ¢im by bol jeho podiel na spésobenej Skode mensi. Vypoved uz odsudeného V. bola znaéne
nekonkrétna, menovany ho usved&oval vo vieobecnej rovine bez toho, aby si paméatal konkrétnosti
jednotlivych pripadov. Hodnovernost’ jeho vypovede bola nastrbena aj vykonanym dokazovanim.
Namietal zavery znaleckého posudku D.. A., ktory podla nazoru obhajoby pri absencii potrebnych
informacii na vypracovanom znaleckom posudku nadobudol vnutorné presvedc€enie o tom, Ze sa nehody
nemohli stat tak, ako boli deklarované a nasledne svoju vypoved prispdsobil tomuto svojmu vnutornému
presvedceniu. Organy &inné v trestnom konani, ako aj sud zaloZili zaver o jeho vine bez toho, aby
preverili jeho obhajobu. Od samého zadiatku tvrdil, Ze o dalSich dvoch skutkoch ani len nepodul,
av8ak organy pripravného konania vobec nevenovali Ziadnu pozornost’ tejto jeho obhajobe. Namieta
tiez, Ze sud vyhodnotil v jeho neprospech zavery znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva.
Ohladom skutku, ku ktorému malo déjst 26. 9. 2010 uviedol, Ze o tejto udalosti absolutne ni¢ nevie, nebol
ucastnikom takejto dopravnej nehody, ziadne tlagivo nevypisoval, ni€¢ nepodpisoval a ni¢ nenahlasoval
do Ziadnej poistovne. V tom &ase nevlastnil Ziadny vozik, ani si Ziadny vozik nepoZi¢al a uz vébec
nie taky, ktory je ureny na prepravu inych vozidiel, o ¢om sved¢i sprava OR PZ - ODI RozZhava, z
ktorej vyplyva, Ze nikdy nebol drzitefom, ani vlastnikom predmetného vozika. Ak 8koda na poSkodenom
vozidle mala byt spdsobena nie jeho vozidlom, ale uvedenym vozikom, tak za tato Skodu ani len v
teoretickej rovine nezodpoveda on, ale prevadzatel uvedeného vozika. Je presvedCeny o tom, Ze niekto
(zrejme O. V.) zneuzil informécie o jeho osobe a vozidle, ktoré mu viackrat pozZi€al. Navlas rovnaka
situacia je, aj pokial ide o pripad zo dfia 24. 5. 2013. V uvedeny def si vozidlo od neho znovu pozical
spoluobvineny V., ktory mu vzapéti s litostou oznamil, Ze s vozidlom mal menSiu nehodu, ked pri
zaparkovani jeho vozidla neodhadol vzdialenost medzi vozidlami a jeho pravou prednou ¢astou narazil
do iného odparkovaného vozidla. Vébec ho ani nenapadlo, aby sa mala tato udalost komukolvek
oznamovat, kedZe poSkodenie jeho vozidla bolo nepatrné a vobec neriesil pripadné poskodenie iného
vozidla, takZze o tom V. vébec nehovoril a vnutorne bol presved€eny o tom, Ze pokial niekomu spdsobil
nejaku Skodu, tak tuto si aj vysporiada. Sud sa myli, ak tvrdi, Ze by k dokonaniu trestného ¢inu nemohlo
dojst bez jeho spolupdsobenia. O. V. svoj ob&iansky preukaz a €islo poistnej zmluvy neposkytol, on ich
musel zneuZit' na zaklade poistnej udalosti zo diia 14. 1. 2009. Nemal Ziaden motiv, aby pomahal tak, ako
sa mu to kladie za vinu a namieta absenciu subjektivnej stranky trestného &inu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného T. B. a
obZalovaného V. V. nie je dovodné.



Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym, skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Nepochybil okresny sud ani ked po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych
v § 2 ods. 12 Tr. por., opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané
kontradiktornym spdsobom dospel k zaveru o naplneni vietkych pojmovych znakov pokragovacieho
Zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 233 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podra § 20
Tr. zak.

Pokial ide o ustalenie vySky spdsobenej Skody okresny sud spravne uviedol, Ze obzZalovany spolu s
uz odsudenymi H. V. ml. a H. V. st. umyselne spdsobili poistné udalosti, ktoré su predmetom tohto
konania a na zaklade spdsobenych poistnych udalosti, umyselnym poskodenim motorovych vozidiel,
poistoviia Kooperativa plnila, ¢im jej vznikla Skoda presahujuca sumu 2 660 eur. Nepochybil v tejto
suvislosti okresny sud, ked pri sposobeni vysSky Skody vychadzal z vySky plnenia poistoviiou, kedzZe
k predmetnému plneniu zo strany poistovne by bez Uumyselného poSkodenia motorovych vozidiel
obZzalovanymi a uz odsudenymi nebolo doslo.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s obhajobou oboch obZalovanych.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany T. B., aj podla nazoru krajského sudu usved€ovany uz odsudenym
H. V. ml,, ktory aj v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze vo vSetkych
troch pripadoch iSlo o umyselné poSkodenie motorovych vozidiel, na ktorom sa spolupodiefali a na
zaklade nimi podanych podkladov pre poistovriu doslo k plneniu. Skuto€nost, Ze v tychto podkladoch
uviedli nepravdivé skuto¢nosti bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana znaleckym dokazovanim.
Okresny sud zaroven spravne poukazal na skuto¢nost, Ze nebola dévodna pochybnost o hodnovernosti
tvrdenia tohto svedka, s ktorym bol obZalovany v blizkom priatelskom vztahu, priCom svedok svoje
tvrdenia potvrdil aj na hlavnom pojednavani v ramci vykonanej konfrontécie. Pritomnost obZalovaného
B. pri umyselnom poSkodeni motorového vozidla BMW (skutok 2/) potvrdil aj svedok M. M.. Krajsky sud
sa tak stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze bez spolupodielania sa obZalovaného B. by k samotnému
plneniu zo strany poistovne nebolo doslo. Ni¢ na tom, vzhfadom na vykonané dokazovanie, podla
nazoru krajského sudu nemeni ani namietka obhajoby obZalovaného o vyhodnoteni zaverov znaleckého
dokazovania z odboru pismoznalectva v neprospech obzalovaného.

Obdobne pokial ide o obhajobu obZalovaného V., tdto bola aj podla nazoru krajského sudu vyvratena
vypovedami uz odsudenych H. V. st., ako aj M. V., ktori aj v procesnom postaveni svedkov po riadnom
a zakonnom pouceni potvrdili, ze motorové vozidlo zn. BMW bolo zapisané na meno obzalovaného
V. len v suvislosti s poistovacim podvodom a vo vztahu k skutku pod bodom 4/ H. V. st. potvrdil, Ze k
tejto poistnej udalosti doslo po vzajomnej dohode Umyselnym konanim a to na ceste za obcou Cuéma
smerom na Gujapalag, kde privesny vozik viackrat prikladali k motorovému vozidlu zn. Ford Galaxy,
ktoré cavanim poskodili.

Vy€erpavajuco sa okresny sud vysporiadal aj so znaleckym posudkom D.. B., predlozenym obZalovanym
V., ktory znalec vyhotovil podla verzie tohto obZalovaného. Spravne v8ak okresny sud v tomto
smere poukazal aj na vypovede svedkov P. F. a D.. G. B., ktori nepotvrdili, Ze by obzalovani
pri ohliadke poSkodeného vozidla v Gemerskej Polome namietal postavenie motorovych vozidiel,
pricom obZalovany pri predkladani poistovni zakreslenie motorovych vozidiel videl a Ing. B. udal
postavenie vozidiel v rozpore s tymto zakreslenim. Znalec Ing. B. na hlavhom pojednavani potvrdil,



Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z udajov poskytnutych obZalovanym Varadim a zo
znaleckého experimentu, ku ktorému neprizval H. V. st., kedZe jeho ulohou bolo vypracovat znalecky
posudok len v suvislosti s verziou obzalovaného V.. Pri experimente tak vychadzal z postavenie vozidiel
podla tvrdenia obzalovaného V. a nie podla zakreslenia postavenia vozidiel v uplatneni naroku na
nahradu Skody s tym, Ze nevylugil ani ind moznost vzniku Skody, neZ ako popisal obzalovany V..

Popri vypovediach svedkov H. V. st.,, H. V. ml., M. V. a svedka M. M., ktori podrobne vypovedali k
jednotlivym skutkom, ako aj popri listinnych dékazoch, na ktoré okresny sud podrobne poukazal, je
vina obzalovanych aj podfa nazoru krajského sudu jednoznaéne preukazana aj vykonanym znaleckym
dokazovanim znalca D.. A. A, ktory sa podrobne zaoberal nehodovymi dejmi jednotlivych skutkov,
pricom vo vztahu ku vdetkym skutkom jednoznaéne vylugil vznik poSkodeni spdsobom, ako to deklarovali
uCastnici s tym, Ze podrobne rozviedol dévody, ktoré ho k zaverom k jednotlivym skutkom viedli, na
¢o v kone¢nom désledku podrobne a vy&erpavajuco poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobami oboch obZalovanych, ich predchadzajucim Zivotom.
V sulade so zasadami uvedenymi v § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. ulozil obom obZalovanym zakonny
a spravodlivy trest vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani dvoch rokov s probaénym dohladom, ktory aj podla nazoru krajského sudu spina vsetky kritéria
z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody, krajsky sud odvolanie
oboch obzalovanych ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



