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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odstideného Y. W., o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom
dna 2. augusta 2022 v Banskej Bystrici staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/21/2022 zo dna 7. juna 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7PP/21/2022 zo dna 07. 06. 2022
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietla Ziadost odsudeného Y. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu po jeho doru€eni podal v zdkonom stanovenej lehote staznost okresny
prokurator, ktord oddvodnil v podstate tym, Ze samosudca vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom
videokonferencie, na verejnom zasadnuti v pojednavacej miestnosti okresného sudu nebol pritomny
odsudeny, ktory sa nachadzal v UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova. Poukézal na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj § 61b Trestného poriadku. Zo znenia dévodovej spravy prijatej k novele
Trestného poriadku, ktora zaviedla mozZnost' vysluchov prostrednictvom videokonferencie vyplyva, Ze
indtitut videokonferencie je do pravneho poriadku zavedeny s ciefom zniZit neiumerne vysoké vydavky
Statu na transport odsudeného, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vykone vazby a ma
vypovedat ako svedok vinom tresthom konani. Navrhuje sa, aby v takychto pripadoch, ak je to primerané
a dostadujuce vzhladom na okolnosti pripadu, bolo mozné vykonat vysluch odsudeného alebo osoby
vo vazbe prostrednictvom videokonferenéného zariadenia. Takéto posudenie vhodnosti vykonania
vysluchu prostrednictvom videokonferenéného zariadenia je v kompetencii organu, pred ktorym sa ma
uskutoénit vysluch. Z uvedeného vyplyva, Ze prostrednictvom videokonferencie mozno podla Trestného
poriadku zabezpedit' len ukon - vysluch osoby. Z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva moznost
viest' hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie formou videokonferencie, v Trestnom poriadku
je vzdy priamo uvedené ,vysluch obvineného s vyuZitim videokonferenéného zariadenia“, ,vysluch
svedka s vyuzitim videokonferenéného zariadenia“ - na rozdiel od Civilného sporového poriadku, kde je
vyslovne, priamo zakotvené, Ze pojednavanie mozno viest formou videokonferencie so suhlasom stran
(§ 175 ods. 2 CSP). Podporne poukazal na ustanovenie § 59 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om z tohto
ustanovenia vyplyva rozliSenie zapisnice o hlavhom pojednavani, zapisnice o verejnom zasadnuti a inej
zapisnice (pri€om len pri tejto pripusta vykon prostrednictvom videokonferenéného zariadenia). Zaroveri
z tohto ustanovenia je mozné konstatovat, Ze ide o jednotlivy Ukon (vysluch osoby), nie celé verejné
zasadnutie, ktorého priebeh je upraveny v § 291 Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného, najma
s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia jeho nazoru bolo verejné zasadnutie
vykonané formou, teda spésobom nesuladnym so zakonom, preto navrhol, aby krajsky sud podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, ¢€i bola staznost okresného prokuratora
podana v&as, €i bola podana opravnenou osobou, a ¢i nedoSlo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu
sa prava podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade kons$tatuje, Zze je a priori potrebné definovat, kedy mozno ten-ktory ukon
povazovat za ukon realizovany prostrednictvom videokonferencie. O realizaciu procesného ukonu
takouto formou podfa nazoru krajského sudu ide vtedy, ak vSetky na ukone &i konani za&astnené subjekty
su fyzicky pritomné na minimalne dvoch réznych miestach, priCom tieto si navzajom technicky prepojené
prostrednictvom technického zariadenia uréeného na prenos obrazu a zvuku (tzv. videokonferenéné
zariadenie - § 28 ods. 8 Trestného poriadku), o umoznuje vzajomnu interakciu vSetkych subjektov a
vykonanie prisluSného procesného ukonu alebo konania.

Ustanovenie § 61b Trestného poriadku, umozrujuce vykonat vysluch osoby prostrednictvom
videokonferencie, bolo do Trestného poriadku doplnené zakonom &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, za u€elom rozSirenia vyuzZivania videokonferencii v trestnom konani (dévodova sprava
k zakonu). Je pravdou, Ze zadkon expressis verbis neustanovuje vyuzitie videokonferencie za u¢elom
vykonania celého verejného zasadnutia, v danom pripade je vSak potrebné vychadzat z ucelu a
zmyslu uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ktorého u¢elom bolo, ako uz krajsky sud spomenul,
rozsSirenie vyuzivania videokonferencii v tresthom konani, priom prave v su¢asnosti o to viac vystupuje
do popredia potreba realizacie ukonov trestného konania aj prostrednictvom technickych prostriedkov
(technicky pokrok su¢asnej doby, celosvetova pandémia a pod.). Nemoznost zmienenej realizécie mbéze
do istej miery predstavovat’ prekazku plynulosti a hospodarnosti trestného konania, a to obzvlast v
pripade, kedy je v ramci trestného konania pred sudom prejednavana trestna vec, ktora sa nevyznaduje
rozsiahlostou €i znaénou naroCnostou pokial ide o jej pravne posudenie, kedy mozno ocakavat
meritérne rozhodnutie sudu hoci aj na prvom pojednavani (jedna sa najma prave o verejné zasadnutia
realizované pred prvostuprfiovym sudom v ramci Stadia vykonavacieho konania). V uvedenom pripade
je preto namieste vyuzit analdgiu legis, ktoru trestnoprocesna tedria pripusta. V zasade nepripustna je
len taka analdgia, ktorej dosledky st v neprospech osoby, vodi ktorej sa vedie trestné konanie (PLz. US
3/2014, IV. US 336/2012), 6o vSak nie je pripad konania, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti jasne vyplyva, Ze odsudeny bol riadne pouceny o spdsobe vykonania
vysluchu ako i vedenia celého verejného zasadnutia (prostrednictvom videokonferencie) so vietkymi
jeho dbsledkami (overenie totoznosti odsudeného prislusnikom ZVJS, vyhotovenie zaznamu o overeni
totoZnosti vypoCuvanej osoby a vykonani vysluchu, moznost odmietnut’ takyto spdésob vysluchu a
vedenia verejného zasadnutia), prifom odsudeny suhlasil s vykonanim vysluchu i celého verejného
zasadnutia prostrednictvom videokonferencie a tento postup Ziadnym spdsobom nenamietal. Odsudeny
bol na verejnom zasadnuti riadne vypoCuty a bola mu dana moznost vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, vratane moznosti vyslovit kone¢ny navrh. Odsudeny po vyhlaseni napadnutého uznesenia
dokonca proti nemu ani nepodal staznost. Nemozno preto hovorit o ziadnom poruseni prav odsudeného.

Ak by mal krajsky sud dospiet k zaveru o poruSeni prav odsudeného alebo o poruSeni procesnych
predpisov s nasledkom zru$enia rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu, zistené porusenie prav
alebo normativnych predpisov by muselo byt zasadného charakteru (teda nie akékolvek, resp. nie kazdé
poruSenie), priom pod zasadnym poruSenim rozumieme stav, ak v tresthom konani doslo k pochybeniu,
ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konec€ny vysledok tohto konania, priom vykonanie verejného
zasadnutia s vyuzitim technickych prostriedkov na prenos obrazu a zvuku nemalo Ziadny vplyv na jeho
koneény vysledok.



Mozno preto uzavriet, Ze v pripade realizacie verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferencie
sa jedna len o technické prevedenie takej formy ukonu, ktory Trestny poriadok uz pozna (verejné
zasadnutie) a ktory pre urcity druh konani dokonca priamo prikazuje (napr. podla § 446 ods. 1 Trestného
poriadku v pripade konania o zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia), a to so zachovanim vSetkych
prav, ktoré odsudenej osobe v tomto Stadiu trestného konania patria. Za povSimnutie takisto stoji, Ze
nezakonnosti takto realizovaného verejného zasadnutia sa dovolava prave ta procesna strana, ktora sa
ako ,straZca zakonnosti“ verejného zasadnutia ani osobne nezuc¢astnila.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto senat krajského stidu po zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu staznost okresného prokuratora v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako nedévodnu

zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



