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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Ing. Lubici Turkovej na hlavhom pojednavani konanom dna 26. septembra
2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. Y., nar. XX.XX.XXXX v N.,
okres Prievidza, trvale bytom Obec F. U.,
t.€. v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, ze

1) dia 16.02.2016 v A. v Case okolo 03.30 hodiny na ulici M.. O.. C. €. XXX vykonal kradez vlamanim
do D. Z. ¢&islo XXX maijitela spolo€nosti N. s.r.o. W. D. S. a to tym spésobom, Ze za pomoci kovovej
Casti krompaca, bez nasady, ktoru si so sebou doniesol, vypacil ochrannd mrezu na predajnom okienku
stanku v Casti pantov a nasledne sa pokusil vypacit obdobnym spésobom prvé predajné okienko, o mu
vSak neslo a tak kovovou €astou krompaca rozbil dve sklenené vyplne na predajnom okne, uvedenym
otvorom vosiel do stanku, kde zo skriniek do prineseného modrého, umelohmotného vreca nahadzal
255 kusov Skatuliek cigariet rézneho druhu a nasledne s vrecom cez otvor na predajnom okienku
vysiel von, kde bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR A., ¢im svojim konanim spdsobil
majitelovi veci a objektu spolo¢nosti N. s.r.o. W. D. S. Skodu vo vySke 776,50 eur na odcudzenych
cigaretach a Skodu vo vyske 188,80 eur na poSkodenom skle dvoch vypini predajného okna, jeho rame
a na vypacenej ochrannej mrezi okienka stanku,

2)dna 12.02.2016 v ¢ase 0 23.40 hodine v A. v C. H. na D. ulici €. X odcudzil ffaSu zna¢ky Jack Daniels
0,7 litra v hodnote 19,99 eur a to tak, ze si tento tovar vlozil pod bundu, pri€om pri prechode pokladni¢nou
zbnou tento tovar nepriznal a nezaplatil zan, kde nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS C. H., priCom
uvedenym konanim vznikla spolo&nosti H. Z. Z. s.r.o. so sidlom G. D. &. U./V., N., ICO: XXXXX XXX
Skoda vo vySke 19,99 eur,

3) diha 04.01.2016 v Case o 18.40 hodine v A. na predajnej ploche v P. W. G. v A. na D. ulici €. X odcudzil
dve ffaSe Jack Daniels 0,5 litra v hodnote 19,99 eur za kus a to tak, ze si tento tovar viozil pod bundu,
pricom pri prechode pokladni¢nou zénou tovar nepriznal a nezaplatil zari, kde nasledne bol zastaveny
pracovnikom SBS P. W. G. v A., pricom uvedenym konanim vznikla spolo€nosti G. Z. F. v.o.s., C. Y.
&. XX/V., XXX XX N. L.., ICO: XXXXXXXX v celkovej vyske 39,98 eur,

4) pachatel dria 11.12.2015 v ¢ase o 13.40 hodine v A. na D. Z. & XX v R. Z. odcudzil retiazku
zo ZItého kovu o hmotnosti 6,50 gramov s priveskom v tvare klucika zo zltého kovu o hmotnosti
0,5 gramov v celkovej hodnote 206,50 eur a to tak, ze po tom, ako mu ju predavacka ukazala si ju Siel



obzriet, kde si ju vloZil do dlane pravej ruky a rychlym krokom odchadzal z predajne pre¢, kde uvedenym
konanim vznikla spolo¢nosti L. Z. - Z. so sidlom ulica G.. D. &. X, A., ICO: XXXXXXXX $koda vo
vysSke 206,50 eur,

5) pachatel diha 05.12.2015 v €ase o 16.50 hodine v A. v C. H. na D. ulici &. X odcudzil anglicky roZzok
- pat’ kusov a pizza Sunkova - jeden kus, pri¢om pizza rozok skonzumoval a zvysné pecivo si vlozil pod
bundu, priCom pri prechode pokladni¢nou zénou tento tovar nepriznal a nezaplatil zan, kde nasledne
bol zastaveny pracovnik SB C. H., pricom uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti H. Z. Z. s.r.o. so
sidlom G. D.&. U./V., N., ICO: XX XXX XXX

Skoda vo vySke 5,04,-eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 09.06.2015 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/90 Zb. postihnuty Okresnym uradom A. a bola mu uloZzena pokuta
vo vy8ke 100 eur, &islo konania P.-A.-P.- =XXXXIXXXXXX-XX s pravoplatnostou dna
10.07.2015 a dna 15.04.2015 bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod spisovou znackou 2T
181/2014 odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.05.2015,

teda
v bodoch 1) az 5)

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny  a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal
v bodoch 1) az 5)

pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f), 0ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zadkona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €islo 1/2014 Z.z.
azatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Trestného zékona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3,5 Trestného zékona, §
36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zdkona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti N. s.r.o.,
A. C. &. XXXX/XXX, W. D. S.K. $kodu vo vyske 205,60 eur, poSkodenej spolo&nosti L. Z. - Z. so sidlom
ulica G.. D. &. X, A., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 206,50 eur, poskodenej spolo&nosti H. Z Z,
a.s., G. D. & X/V., N., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vyske 5,04 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poskodena strana H. Z. Z., a.s., G. D. & X/V., N., ICO:
XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. C. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouéeni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov vedenych v obZalobe. Po



vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykona, oboznamil so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov. Zo spisu Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 1T 188/2012 a to z rozsudku zo
dria 12.08.2013 sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods.2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 roky, bolo mu ulozené obmedzenie
stretéavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv alebo boli jeho spolupachatefmi.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. f),
0ds.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona dislo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z., pretoZe obZalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vldamanim. Sud zistil, Ze obZalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Sud poukazuje na to, Ze k pravne;j
kvalifikacii pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism.
b) Trestného zakona sa obZalovany dopustal tym, Zze pokraCoval v pachani tej istej trestnej ¢innosti a
vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obzalovaného spachat’ uvedeny trestny &in. K pravnej
kvalifikacii zlo€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona
sud poukazuje na tu skutognost, Ze obzZalovany vnikol do uzavretého priestoru (novinového stanku)
nedovolenym prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily a spésobil $kodu vysSiu nez 266
eur a skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v poslednych 12 mesiacoch postihnuty za priestupok
proti majetku a taktiez bol odsudeny za precin kradeze.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b. Sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost' v tom, Ze k trestnej Cinnosti sa doznal, tuto olutoval
a napomahal k objasneniu jeho trestnej ¢innosti. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze v minulosti uz bol
odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola snaha bezpracne ziskat financné prostriedky na svoju
obzivu.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska blizSie informacie nie su zndme. ObZlovany bol
doposial osemkrat rieSeny v priestupkovom konani, prevaZzne za majetkové delikty. Doposial bol Styrikrat
sudne trestany a to naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidza, sp. zn. 2T 181/2014 zo diia
15.04.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona a pre precin
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 245 ods.1 Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a obZalovany bol odsudeny za zloc&in lipeZe podla §
188 ods.1, ods.2 pism. d) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp.
zn. 1T 88/2012 zo dria 12.08.2013 k podmiene¢nému trestu odfatia slobody s probaénym dohlfadom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, s prihliadnutim na polahcujuce a pritazujuce okolnosti,
vzhladom na okolnosti pripadu, vzhfadom ktomu,  Ze obzalovany sa dopustil opatovného zlo¢inu, sud
obZalovanému za pouZitia § 39 ods.1 Trestného zékona, § 38 0ds.3,5 Trestného zdkona, § 36 pism.1), n)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 3
roky a 6 mesiacoy, t.j. pod doInu hranicu upravene;j trestnej sadzby, ked' sud vychadzal zo zakladnej
sadzby v trvani 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sid obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud videl mimoriadne zniZenie u obZalovaného
v tom, Ze obZalovany svojim konanim nespdsobil vysoku Skodu, jedné sa o mladého Eloveka, pricom
obzalovany bude eSte musiet vykonat' trest odiatia slobody za odsudenie Okresnym sudom v Nitre
a teda uloZenie nepodmieneéného trestu uz len v samej spodnej hranici zakonom upravenej trestnej



sadzby v trvani 6 rokov a 6 mesiacov by bolo neprimerane prisne vzhlfadom na rozsah spachane;j
trestnej Cinnosti a vzhladom na sp6sobenu $kodu, ktort obZalovany spdsobil.

Pokial obhajca navrhoval ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze toto nie je mozné a realne, nakolko zakladna trestnd
sadzba po uprave bola 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, pretoZze v zmysle  § 39 0ds.3 pism. d)
Trestného zékona sud pri ukladani trestu pod dolnu zakonom stanovenu trestnu sadzbu odnatia slobody
neméze ulozit trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody aspori 5 rokoy, t.j. keby sa sud s navrhom obhajoby stotoznil a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, doSlo by k hrubému poruseniu ustanovenia
Trestného zakona.

Pokial prokurator Ziadal uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odratia slobody, za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona v prvej polovici takto zakonom upravenej trestnej sadzby, sud
dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest by bol neprimerane prisny.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest pod dolnu hranicu zdkonného rozpatia trestnej

sadzby v trvani 3 roky a 6 mesiacov bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a
splni aj svoj prevychovny ucel, t.j. Ze v budicnosti sa obZalovany vyvaruje pachaniu trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



