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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v trestnej veci odsudeného W. C., nar. XX. XX.XXXX, o ziadosti o zahladenie
odsudenia, dnha 02.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. zakona, § 470 ods. 1 Tr. poriadku sud odstdenému W. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. 1, D., zahladzuje odsudenia:

1.) Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 90/2005 zo dna 18.07.2005, ktorym bol odsudeny pre trestny
¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (uc¢inného v ¢ase
spachania skutku) v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona (u¢inného v Case spachania skutku) k
trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny a k
trestu prepadnutia veci. Trest vykonany dna 11.09.2005.

2.) Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 94/2011 zo dna 06.05.2014, ktorym bol odsudeny pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 4 roky so zaradenim do ustavu so strednym stupniom strazenia. Podmienecné prepustenie dna
29.11.2016 uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34Pp 274/2016 so skuSobnou dobou v trvani
3 roky. Osvedcenie sa dina 13.03.2020.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona sa na W. C., nar. XX.XX.XXXX v suvislosti s odsudeniami zahladenymi
tymto uznesenim hladi, akoby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Dha 29.09.2021 bola na tunajSi sud doruena ziadost odsudeného W. C. o zahladenie odsudeni
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 90/2005; Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 35/2010 a
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 94/2011. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze po vykone trestu Zije
usporiadany rodinny Zivot. OZenil sa, z predo$lého vztahu ma syna, ktorého ma v striedavej starostlivosti.
Pracuje ako zastupca veduceho jednej sekcie pre Kaufland a rad by profesne postupil, v éom mu v3ak
brania zaznamy v registri trestov.

Na zaklade podanej Ziadosti sud zadovazil odpis registra trestov, lustraciu Generalnej prokuratary
SR, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov a vykonal Setrenie o spravani a povesti
odsudeného v mieste jeho bydliska prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Raca.

Z vyZiadaného odpisu registra trestov sud zistil, Ze ziadatel bol doposial osemkrat sudne trestany.



Co sa tyka posudzovanych veci, menovany bol odstideny rozhodnutim Okresného stdu Bratislava Il
sp. zn. 4T 90/2005 zo diia 18.07.2005, k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do |.
(prvej) napravnovychovnej skupiny a k trestu prepadnutia veci. Trest vykonany dna 11.09.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 94/2011 zo dfa zo dfia 06.05.2014, pravoplatnym
dfia 06.05.2014 bol menovany odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia a k trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 3 roky, ktory bol vykonany dfia 23.01.2014. Uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 34Pp 274/2016 bol dia 29.11.2016 podmiene&ne prepusteny a bola mu uréena skiusobna doba v
trvani 3 roky. OsvedcCenie sa diia 13.03.2020. Zarovefi bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T 35/2010 zo dria 03.08.2010 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSeni, stratili podklad.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zédkona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohl”adom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked odsudeny bol
podmieneéne prepusteny, spravuje dlzkou skutoéného vykonu trestu.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mozno zahladit’ iba odsudenia, pri ktorych bol uloZzeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Pre posudenie vedenia riadneho Zivota je pri odsudeni Okresnym sudom Bratislava ll, sp. zn. 4T 90/2005
rozhodujuce obdobie troch rokov od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, t.j od 11.09.2005,
avSak vzhladom na to, Ze sa dosudeny dfia 20.12.2005 dopustil daldej trestnej Cinnosti, za ktoru
bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 110/2008, plynula mu lehota od
11.09.2005 do 11.09.2008.

Pri odsudeni Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 1T 94/2011 je pre posudenie vedenia riadneho
Zivota rozhodujuce obdobie piatich rokov odo dria 29.11.2016.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud konstatuje, Ze odsudeny spachal v
posudzovanom obdobi dva priestupky na Useku cestnej premavky, za o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 20,- € a sankcia vo forme napomenutia.

Podla lustracie Generalnej prokuratury mozno kon$tatovat, Ze odsudeny nie je momentélne trestne
stihany.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Bratislava Rac¢a vyplyva, ze vykonanym Setrenim sa nepodarilo
zistit' aku povest v mieste bydliska menovany uziva, nakolko osloveny sused uviedol, Ze osobu menom
W. C. nepozna a nema vedomost, Ze tam uvedena osoba byva.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud preskumal odpis registra trestov, lustraciu GP, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov,
spravu OO PZ Bratislava Raca a po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze je
nesporné, Zze odsudeny splynil podmienku v zmysle § 92 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zakona, teda mu uplynula
trojroéna, resp. patrocna doba potrebna pre zahladenie odsudeni. Zaroven poukazuje na spachanie
priestupkov po&as posudzovanej doby, ktoré vSak nie su takej zavaznosti, aby branili rozhodnat o
zahladeni sa odsudeného a nie su ani takého charakteru, ktoré by suviseli s predchadzajucou trestnou
¢innostou, a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote

troch pracovnych dni odo dria oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v
Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.



