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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
zalobcu: Q. 8., G.. XX.XXXXXX, K. 8. XXXX/XX, G. M. G. Z., pravne zastipena JUDr. Zuzanou
Ondrejovicovou, so sidlom Vinohradnicka 35, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
neplatnosti Zmluv o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8400029174 zo dna 10.06.2010 a zmluva o
revolvingovom uvere €. 8400026021 zo dfia 21.12.2009, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su
absolutne neplatné.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.091,29 Eur z titulu bezdévodného obohatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal sud, aby urgil, Ze zmluva revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 10.06.2010 a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
21.12.2009 su absolutne neplatné. Zalovanému Ziadal uloZit povinnost zaplatit sumu 2.104,82 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ziadal zalovaného
zaviazat na zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 10.06.2010 so zalovanym Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluvu
o revolvingovom uvere 1), na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty Gver
vo vyske 1.500,- Eur. Sugastou uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere su aj zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. V zmysle ¢l. 8 bod 8.1. tejto
zmluvy o revolvingovom Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur. O tdto sumu bol Gver
Ziadany Zalobcom zniZeny a Zalovany poskytol Zalobcovi Uver len vo vyske 1.284,25 Eur a nie ako je
uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / v zmluve o revolvingovom uvere sumu 1.500,-
Eur. Podfa €&l. 5 predmetnej zmluvy bola stanovena mesacna splatka vo vysSke 80,37 Eur na dobu 42
mesiacov so splatnostou vzdy k 14. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka uveru,
ktoru musi Zalobca zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru) bola vycislena na
sumu vo vyske 3.375,54 Eur (t.. vySka uveru 1.500,- Eur + zmluvna odmena vo vyske 1.875,54 Eur),
€o je 0 2.091,29 Eur viac ako bolo Zalobcovi poskytnuté. Predpokladana RPMN za uver bola stanovena
na 70,01 % a roéna urokova sadzba Gveru na 70,01%. Zalobca Gver splatil v celom rozsahu vo vyske



3.389,07 Eur tak, Ze v splatkach uhradil sumu vo vy8ke 512,22 Eur a mimoriadnou splatkou uhradil
sumu vo vyske 2.876,85 Eur v zmysle dohody o urovnani zo dfia 07.03.2012. Zalobca dalej uzatvoril
dfia 21.12.2009 so Zalovanym Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
uvere 8400026021 (dalej len ako zmluva o revolvingovom uvere Il), na zéklade ktorej mal byt Zalobcovi
poskytnuty aver vo vyske 1.493,73 Eur. Su€astou uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere su aj zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. V zmysle &l. 8 bodu
8.1. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 147,88 Eur. O tato
sumu bol Gver Ziadany Zalobcom znizeny a Zalovany poskytol Zalobcovi Uver len vo vyske 1.345,85 Eur
a nie ako je uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom Uvere
sumu 1.493,73 Eur. Podla €l. 5 predmetnej zmluvy bola stanovena mesaéna splatka vo vyske 91,28 Eur
na dobu 30 mesiacov so splatnostou vzdy k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka
uveru, ktord musi Zalobca zaplatit' (t.j. Uver + aroky za celt dobu €erpania uveru) bola vy€islena na sumu
vo vyske 2.738,50 Eur (t.j. vySka uveru 1.493,73 Eur + zmluvna odmena vo vySke 1.244,77 Eur), ¢o je
0 1.392,65 Eur viac ako bolo Zalobcovi poskytnuté. Predpokladana RPMN za aver bola stanovena na
68,83% a ro¢na urokova sadzba Uveru na 68,83%. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1 a 53 ods. 1 a
5 Obgianskeho zékonnika a § 879g Obcianskeho zakonnika, na skuto€nost, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti predmetnych zmlav spocivajucich v obave, Ze niekolko
nasobne preplati poskytnuté Gvery, v pripade Uveru na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere
| v realne poskytnutej vySke Uveru 1.284,25 Eur (namiesto sumy 1.500,- Eur) a v druhom pripade zmluvy
o revolvingovom uvere |l v realne poskytnutej vySke uveru 1.345,85 Eur (namiesto sumy 1.493,73 Eur),

napriek tomu, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere | a Il su pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, a to s poukazom na nekalé obchodné praktiky, neplatné. Naliehavy pravny
zaujem na vyslovenie neplatnosti predmetnych zmlav ma i z toho dévodu, aby

mohol od Zalovaného pozadovat bezdévodné obohatenie, t.j. vratenie plnenia bez platného pravneho
dévodu. Namietal neprijatefné podmienky, €o sa tyka zmluvy o revolvingovom uvere |, a to vySku uveru,
uroky, splatkovy kalendar, zmluvné pokuty a sankcie, zabezpec&enie Uveru, rozhodcovsku dolozku, ¢o
sa tyka zmluvy o revolvingovom uvere |l, neprijatefné podmienky tykajuce sa vySky uveru, urokov,
splatkového kalendara, zmluvnych pokut a sankcii, zabezpecenia Uveru, rozhodcovskej dolozky. Pokial
ide o vySku bezdbévodného obohatenia uviedol, Ze tato je stanovena ako rozdiel medzi sumou, ktora
bola Zalobcovi readlne poskytnuta zo zmluvy o revolvingovom uvere |, t.j. suma 1.284,25 Eur Zalovanym
a sumou, ktoru Zalobca plnil na ucet Zalovaného z neplatného pravneho ukonu, t.j. nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢o je suma 3.389,07 Eur, teda rozdiel vo vySke 2.104,82
Eur pozadoval vydat z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2015 Zalobca zobral svoj navrh &iasto¢ne spat vo vyske 13,51
Eur, teda z pbdvodnej sumy 2.104,82 Eur Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu 2.091,29 Eur
z titulu bezddévodného obohatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne
Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu.

3. Uznesenim sp. zn. 6C/204/2013-94 zo dria 14.10.2015 sud konanie v Casti istiny 13,51 Eur zastavil
a uznesenim sp. zn. 6C/204/2013-95 zo dria 14.10.2015 pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze Zalobny

navrh podla tohto uznesenia znie: ,Suad uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2010 a Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 21.12.2009 uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym, su absolUtne neplatné. Zalovany

je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.091,29 € z titulu bezdévodného obohatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku."

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pred uvedenim argumentacie k jednotlivym sporovym
otazkam uvadza ako zakladné vychodisko, Zze zo strany Zalobcu dochadza k zavadzajucemu vykladu
zakonného pojmu neprijatelnd podmienka. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a na to, Ze skuto€nost, kedy zmluvné ustanovenie nie je vysledkom individualneho dojednania
automaticky neznamend, Ze ide o neprijatelni podmienku. Zalobca ponechava stranou relevantné
zakonné ustanovenia, ktoré popieraju zalobu a tam uvadzané tvrdenia (ako napr. v Casti tvrdeni o
urokoch, kedy Zalobca vobec nereflektuje na to, Ze maximalna vy$ka odplaty za spotrebitelské Uvery bola
v obdobi 2008-2010 obmedzena stanovenim maximalnej vySky odplaty v zmysle Zakona &. 258/2001



Z.z.). Poukazal na ust. § 80 pismeno c) O.s.p. a uviedol, Ze podana Zaloba a urlenie, ktoré sa v
nej poZzaduje je nepripustné pre rozpor s tymto ustanovenim, ¢o vyplyva z pisomného vyhotovenia
Zaloby a navrhovaného petitu. Namietal, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, €o je tiez dévodom nepripustnosti zaloby. K zmluve o revolvingovom Uvere &. 840002174 sa
vyjadril v tom smere, Ze dfia 10.06.2010 uzavrel zalobca (ako diznik) so Zalovanym (ako veritefom)
zmluvu o revolvingovom uvere €. 840002174. Na zaklade tejto zmluvy bol
diZznikovi poskytnuty aver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal uhradit’ (spolu so splatkami) v 42.
mesacnych splatkach vo vyske & 80,37 Eur. Medzi zmluvnymi stranami bola daného dria uzavretd
aj dohoda o poskytnuti sluzby spocivajuca v zavazku veritela poskytnut’ diznikovi odklad splatnosti
najviac troch splatok v pripade jeho praceneschopnosti alebo straty pracovného pomeru. Uzavretie
predmetnej dohody predstavuje samostatny a odplatny pravny ukon. Predmetna dohoda nemusela
vébec vzniknut, o vyslovne vyplyva zo zavazného vyhlasenia Zalovaného (ako veritefa v bode 8.6
dohody o poskytnuti sluzby), v zmysle ktorého ,veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere“. Odplata podfa dohody o poskytnuti
sluzby bola za dojednanie (prevzatie) zavazku veritela poskytnat dlZnikovi odklad splatnosti troch
splatok, pricom tato bola splatna v def uzavretia dohody. K uhradeniu tejto odplaty doslo zapoditanim
- pohladavky diznika na vyplatenie Uveru oproti pohlfadavke veritela na zaplatenie odplaty v zmysle
dohody o poskytnuti sluzby. V tomto smere Zalobca nespravne a v rozpore so skutoénym stavom uvadza
tvrdenia o poskytnuti Uveru v men3ej vyske ako bolo dohodnuté. Okrem iného v tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze namiesto toho, aby doslo k vyplateniu Uveru vo vySke 1.500,- Eur zo strany Zalovaného
(ako veritela) zalobcovi (dIZnikovi) a su€asne k zaplateniu odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
(ktord mal uhradit’ Zalobca) boli uvedené dve finanéné operacie nahradené jednou. Nie je vSak pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebola poskytnuta ¢ast' Uveru vo vySke 215,75 Eur (rozdiel medzi 1.500,- Eur
a sumou 1.284,25 Eur). Poukéazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadne vysky vyplateného
Uveru su nie len v rozpore s uzavretymi zmluvnymi vztahmi, ale aj s jeho vlastnym faktickym spravanim.
Od uzavretia zmluvy a vyplatenia pefiaznych prostriedkov z nej, nedo$lo zo strany Zalobcu k sporovaniu
Ziadnej okolnosti tykajucej sa vySky vyplatenej sumy. Vyjadril sa ohfadne tvrdeni Zalobcu o vySke urokov.
Vyslovil nazor, Zze vySka odplaty za uver podfa tejto zmluvy neprevySovala maximalnu hranicu odplaty
za spotrebitelsky uver s rovnakymi udajmi. Ta mohla byt az 76%, v pripade tejto
zmluvy v8ak odplata bola ovela nizSia. Poukézal na Upravu obsiahnutd v Zakone &. 258/2001 Z.z.,
ktora v ustanoveniach § 3 ods. 10 a 11 upravovala maximalnu vy8ku odplaty za spotrebitelsky uver.
Podla tam uvedenych ustanoveni vySka odplaty nemohla prevysit hranicu stanovenu nariadenim viady,
v tomto pripade Nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z. Vy&Sie oznacené ustanovenia upravili tzv. relativnost
dojednania o vy3ke odplaty v tej Casti, ktora prevySovala maximalnu hranicu odplaty, nakolko relativna
neplatnost pravneho ukonu sa preml&uje v troch rokoch. V tomto pripade akékolvek argumentacia
Zalobcu tykajuca sa urokov je bezpredmetna. Aj ked je nesporné, Ze vySka odplaty za uver podla tejto
zmluvy neprevySuje maximalne pripustnu odplatu, Zalovany sa v tomto smere dovolava
premliania prava na akékolvek spochybriovanie vysky odplaty. Poprel dovodnost tvrdeni Zalobcu aj
ohladne dohody o poskytnuti sluzby. Uviedol, Ze tato je samostatnym pravnym ukonom,
pricom tato samostatnost je vyjadrena nielen vyslovne, ale aj tym, Ze sa samostatne podpisuje,
je aj graficky vy€lenena od zvySku zmluvy. Z pohladu priemerného spotrebitela (tak, ako ho definuje
komunitarne pravo) vSetky tieto skuto€nosti vytvaraju jednoznaény zaver, Ze ide o samostatny ukon. V
suvislosti s uzavretim a plnenim dohody o poskytnutim sluzby vyznieva argumentécia Zalobcu pochybne,

nielen s ohfadom na pisomné dojednanie stran, ale aj preto, Zze Zalobca dané pravo
realne vyuzil eSte v roku 2011. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze s dohodou o poskytnuti sluzby sa mohol
oboznamit, ale nemohol ovplyvnit jej obsah je u€elové a pravne bezvyznamné. Hladisko

ovplyvnitelnosti textu zmluvy nie je v zmysle zakona rozhodujice samo o sebe pre zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Namietol tiez nedévodnost tvrdeni spéjajucich dohodu o zrazkach zo mzdy a
definiciu neprijatefnych podmienok. Poprel dévody, podla ktorych by rozhodcovska dolozka mala byt
neplatnou. Popri absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, Zalovany tvrdi, Ze
rozhodcovska doloZka je v sulade s ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 pismeno r) Ob&ianskeho zakonnika.
V &l. 18 ods. 18.1 vyplyva, Ze osoba podavajuca Zalobu (zalobca), ktorou méze byt tak veritel ako aj
diznik, sa mdéze rozhodnut bud pre konanie pred vieobecnym sudom alebo rozhodcovskym siudom.
Poukézal na ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze z gramatického a logického
vykladu ust. § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vyklad
Zalobcu nie je vecne spravny. V €asti Zaloby tykajucej sa zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
uviedol, Ze v suvislosti s touto zmluvou, ktora bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dra 28.12.2009
zdéraziiuje, Ze pozadované urenie neplatnosti danej zmluvy je v rozpore s platnou pravnou upravou, so



sudnou praxou a tiez absolutne nereflektuje skutkovy stav tykajuci sa zmluvného vztahu, ktory bol touto
zmluvou zaloZeny. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sam poukazuje v Zalobe na uzavretu dohodu
o urovnani ohfadne zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Predmetnou dohodou doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. V Casti tykajuce;j
sa zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX preto podana Zaloba neméze
viest’ k Ziadnej zmene postavenia U€astnikov konania. Aj tato skuto€nost dokumentuje neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Predmetna zmluva bola uzavreta dna 28.12.2009. Na zaklade tejto
zmluvy bol diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 1.493,73 Eur, ktory sa zaviazal uhradit v 42. mesacnych
splatkach vo vySke 4 91,28 Eur. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorena ako samostatny a odplatny
pravny ukon. K uhradeniu tejto odplaty doSlo zapoc€itanim - pohladavky dlZnika na vyplateni Gveru
oproti pohfadavke veritefa na zaplateni odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby. V tomto smere
Zalobca nespravne a v rozpore so skuto€nym stavom uvadza tvrdenia o poskytnuti dveru v mensej
vySke, ako bolo dohodnuté. V prvom rade je podstatné, Ze pohladavka na vyplatenie
uveru je splnitelna nielen danim predmetu plnenia (v tomto pripade odovzdanim pefiaznych prostriedkov
alebo ich plnenim v prospech uréeného uc&tu), ale kazdym zo zakonov stanovenych spdsobov plnenia.
Spdsobom splnenia pohladavky na vyplatenie Uveru je tiez jej zapoc€itanie s pohlfadavkou
veritela vodi dIZznikovi. Namiesto toho, aby doSlo k vyplateniu Gveru (vo vySke 1.493,73 Eur) zo strany
Zalovaného (ako veritela) Zalobcovi (dIZnikovi) a su¢asne k zaplateniu odplaty v zmysle
dohody o poskytnuti sluzby (ktori mal uhradit Zalobca), boli uvedené dve finanéné operacie nahradené
jednou. Nie je v8ak pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebola poskytnuté East Uveru vo vySke 147,88 Eur.
Ohladne tvrdenia o vySke urokov poukazuje na upravu obsiahnutu v Zakone ¢&. 258/2001 Z.z., ktora v
ustanoveniach § 3 ods. 10 a 11 upravovala maximalnu vySku odplaty za spotrebitelsky uver. Podla tam
uvedenych ustanoveni vyska odplaty nemohla prevysit hranicu stanovenu nariadenim viady, v tomto
pripade Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z.. Vyska odplaty za uver podla tejto zmluvy
neprevySovala maximalnu hranicu odplaty za spotrebitelsky Uver s rovnakymi udajmi. Ta mohla byt az
77,76%. V pripade tejto zmluvy vSak odplata bola ovela niZ3ia. Vy3Sie uvedené ustanovenia upravili tzv.
relativnu neplatnost dojednania o vyske odplaty v tej Easti, ktora prevySovala maximalnu hranicu odplaty.
Nakolko relativna neplatnost’ pravneho ukonu sa premi¢uje v troch rokoch, v tomto pripade akakolvek
argumentacia Zalobcu tykajuca sa urokov je bezpredmetna. Aj ked je nesporné, Ze vySka odplaty za
uver podla tejto zmluvy neprevysuje maximalne pripustnu odplatu, Zalovany sa dovolal premi€ania prava
na akékolvek spochybriovanie vySky odplaty. V ostatnom odkézal na argumentaciu uvedenu k zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Vo vztahu k uplatnenému pravu
na vydanie bezdévodného obohatenia namieta nielen absenciu pravneho zakladu pre takyto narok a
postup v rozpore s dobrymi mravmi, ale uplatfiuje z dévodu pravnej opatrnosti aj namietku premli&ania.

5. Sud sa vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vyjadrenim k navrhu, vysluchom
navrhovatelky, oboznamenim sa s vypisom s obchodného registra Zalovaného, so zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2010, so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., s oznamenim veritefa o
schvéleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2010, so

splatkovym kalendarom, s dohodou o urovnani €. XXXXXXXXXX uzatvorenou v
zmysle § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dnia 07.03.2012, s vypisom z obratu v Slovenskej
sporitefni, so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.12.2009,

so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., s
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo

dria 28.12.20009, so splatkovym kalendarom, s vypisom z u¢tu Zalobcu, s
maximalnou vyskou odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru platnou pre zmluvy
o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.05.2010 do 15.08.2010 a od 16.11.2009 do 15.02.2010, s
kartou klienta €. zmluvy XXXXXXXXXX, s kartou klienta €. zmluvy XXXXXXXXXX, s

Uznesenim sp. zn. 6C/204/2013-94 zo dna 18.01.2016, s uznesenim sp. zn. 6C/204/2013-95 zo dia
18.01.2016, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2010 bolo zistené, Ze dfia
08.06.2010 Zalobkyria podala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktora bola prijata dna
10.06.2010. Vychadzajuc z obsahu zmluvy ako diZznik bola uvedena Zalobkyra, ktora vychadzajuc
z Udajov o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: poskytnuta &iastka uveru (Uverovy limit: 1.500,- Eur, splatnost’ uveru (pocet
splatok/splatnost-deri v mesiaci): 42/14, mesacna splatka ( vratane urokov) 80,37 Eur, zmluvna



odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom): 1.875,54,
predpokladana RPMN za uver (v %) 70,01, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,01, priemerna
RPMN za aver (v %) 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu: 1.138,04, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32 , ro€na urokova
sadzba revolvingu (v %): 76,21. Vychadzajuc z bodu 6 predmetnej zmluvy poskytnuta Ciastka uveru
bola 1.500,- Eur, splatnost uveru (pocCet splatok/splatnost-defi v mesiaci): 42/14, mesaéna splatka
(vratane arokov): 80,37 Eur, zmluvna odmena (predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym tverom) 1.875,54 Eur, RPMN za uver (v %) 69,14, ro€na urokova sadzba averu (v %)
nebola zrejma, priemerna RPMN za Uver 51,49, poskytnuta &iastka revolvingu: 790,84 Eur, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 1.138,04 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(v %): 60,49, roéna urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. Sucastou tejto zmluvy bola i dohoda o
poskytnuti sluzby pod bodom 8 uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktore;j
bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Zziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a dlZznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 215,75 Eur. Podla bodu 8.2 diZnik bol opravneny, nie vdak povinny poZiadat o odklad
splatnosti splatok Gveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok Gveru/revolvingu za podmienky,
Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna
neschopnost za¢ata najskér v defi uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajaca dlhsie ako tri
tyZdne, alebo pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer. DIZnik bol povinny toto svoje pravo veritelovi
dolozit lekarskym potvrdenim, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou
potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Dal$ie podmienky boli stanovené v bode 8.2
a 8.3, 8.4, 8.5 a 8.6 tejto dohody, ktora bola datovana dfiom 08.06.2010 zo strany dlZznika a 10.06.2010
zo strany veritela.

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
su zrejmé udaje o schvalenom uvere, €islo zmluvy o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX, schvalena
vySka uveru 1.500,- Eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 Eur,
datum splatnosti prvej splatky averu 14.07.2010, datum splatnosti poslednej splatky averu 14.12.2013,
periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 14., celkova
vySka uveru 1.500,- Eur, RPMN uveru 69,14%, priemerna hodnota RPMN ku diu podpisania zmluvy
o revolvingovom uvere 51,49%, schvalena vyska revolvingu 902,90 Eur, uverovy limit 1.500,- Eur,
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 2.091,29 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods.
8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, zmluvna
odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 1.138,04 Eur, rocna urokova sadzba revolvingu 76,21%,
datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom tvere 10.06.2010, datum nadobudnutia G&innosti
zmluvy o revolvingovom uvere 10.06.2010.

8. Zo splatkového kalendara Cisla uveru XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze v tomto je
uvedeny pocet splatok 42, datum splatnosti jednotlivych splatok a vySka splatky jednotlivych splatok,
kazdej po 80,37 Eur.

9. Z dohody o urovnani ¢&. 8400029174 uzatvorenej v zmysle § 585 a nasl. Obcianskeho zékonnika
dna 07.03.2012 bolo zistené, Ze diZnik zaplatil veritelovi na urovnanie vsetkych
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX &iastku
512,22 Eur. Pred podpisom tejto dohody dIZnik zaplatil ¢iastku zodpovedajucu nedoplatku Uveru a
uplatnenie zmluvnych pokut vo vyske 2.876,85 Eur s tym, Ze v zmysle uvedeného celkom pred podpisom
predmetnej dohody diznik zaplatil veritefovi Ciastku 2.876,85 Eur, pri€¢om prevzatie tejto Ciastky veritel
potvrdil svojim podpisom na tejto dohode.

10. Zo zmluvy revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2009 bolo zistené, Ze dia
21.12.2009 Zalobkyfia podala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktora bola prijata dna
28.12.2009. Vychadzajuc z obsahu zmluvy ako diZnik bola uvedena Zalobkyna, ktord vychadzajuc
z Udajov o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: poskytnutd Ciastka uveru (Uverovy limit: 1.490,73 Eur, splatnost Gveru
(pocet splatok/splatnost-def v mesiaci): 30/15, mesacna splatka ( vratane urokov) 91,28 Eur, zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom): 1.244,77 Eur,



predpokladana RPMN za uver (v %) 68,83, ro¢na urokova sadzba uveru (v %):
68,83, priemerna RPMN za uver (v %) 48,96, poskytnutéa &iastka revolvingu 739,39, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu: 903,70, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 58,70, roéna
urokova sadzba revolvingu (v %): 67,53. Vychadzajuc z bodu 6 predmetnej zmluvy poskytnuta Ciastka
Uveru bola 1.493,73 Eur/45.000,- Sk, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost-def v mesiaci): 30/15,
mesacna splatka (vratane urokov): 91,28 Eur/2.150,- Sk, zmluvna odmena (predstavujuca celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 1.244,12 Eur/31.500,- Sk, RPMN za uver (v
%) 65,00, ro€na urokova sadzba uveru (v %) 68,83, priemerna RPMN za Uver 48,96, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 739,39 Eur/22.215,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 403,10 Eur/21.225,- Sk,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 55,38, ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%) 67,53. Su€astou tejto zmluvy bola i dohoda o poskytnuti sluzby pod bodom 8 uzavreta podla § 269
ods. 2 Obchodného z&konnika, predmetom ktorej bol zdvazok veritela poskytnut diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 147,88 Eur/4.455,- Sk. Podla
bodu 8.2 dIznik bol opravneny, nie vSak povinny poZziadat o odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu
po splateni prvych troch splatok uveru/revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom
dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za¢ata najskér v def uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSie ako tri tyzdne, alebo pokial s nim bol skon€eny
pracovny pomer. DIZznik bol povinny toto svoje pravo veritelovi doloZit' lekarskym potvrdenim, ktoré
preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzadov o zamestnanie. Daldie podmienky boli stanovené v bode 8.2 a 8.3, 8.4, 8.5 a 8.6 tejto
dohody, ktora bola datovana driom 21.12.2009 zo strany diZznika a 21.12.2009 zo strany veritela.

11. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZnikovi v zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
su zrejmé udaje o schvalenom uvere, €islo zmluvy o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX, schvalena
vySka uveru 1.493,73 Eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 91,28 Eur
(2.749,90 Sk), datum splatnosti prvej splatky uveru 15.02.2010, datum splatnosti poslednej splatky averu
15.07.2012, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
15, celkova vyska uveru 1.493,73 Eur, RPMN uveru 65%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 48,96%, schvalena vySka revolvingu 820,06 Eur, Uverovy
limit 1.493,73 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 1.392,65 Eur, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby 147,88 Eur, roéna urokova sadzba
uveru 68,83%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu 67,54%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere 28.12.2009, datum
nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 28.12.2009.

12. Zo splatkového kalendara €isla uveru XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze v tomto je
uvedenych podet splatok 30, datum splatnosti jednotlivych splatok a vyska splatky jednotlivych splatok,
kazdej po 91,28 Eur.

13. Z karty klienta v €isle zmluvy XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu
1.298,08 Eur.

14. Z karty klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Zze od 12.07.2010 do 21.10.2011
zaplatila Zalobkyra Zalovanému sumu 512,22 Eur a dfia 08.03.2012 sumu 2.863,32 Eur.

15. Podla § 52 ods. 1 az 3 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika platného v ase uzavretia zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika platného v ase uzavretia
zmlav, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénd nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premigi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



20. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v &ase uzatvarania zmluy, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pismeno a) Zakona €. 258/2001 Z.z. platného v ¢ase uzatvarania zmluvy ¢. 8400029174,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

23. Podla § 3 ods. 1 a 2 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v &ase uzatvarania zmluvy €. 8400029174,
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného v ¢ase uzatvarania zmluvy ¢. 8400029174,
Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

25. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného v &ase uzatvarania zmluvy ¢. 8400026021,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 2 pismeno a) Zakona &. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzatvarania zmluvy &. 8400026021,
na uUcCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie periaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

27. Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného v Ease uzatvarania zmluvy €. 8400026021,
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28.Podla §4 ods. 1, 2, 3 Zadkona €. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzatvarania zmluvy €. XXXXXXXXXX,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. V danom pripade sa Zalobkyna domaha jednak uréenia neplatnosti predmetnych zmluv, jednak
vydania bezdévodného obohatenia.

30. Podla § 137 pismeno c) Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

31. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je potrebné skumat
najma s ohladom na ciel sledovany podanim ur€ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde
by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym.

32. Za urCovaciu zalobu v zmysle ust. § 137 pismeno ¢) CSP je nevyhnutné povazovat i Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. | pri takejto Zalobe
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat' s ohfadom
na ciel sledovany podanim ur€ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

33. Otazkou naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy sa zaoberal i Najvy$Si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 1M Cdo1/2009, ktory v tomto kon$tatuje, Ze naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobca - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitdrnom
prave, pocetna judikatura sudom eurdépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna
Uprava), pretoZe potrebuje mat' vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov, v pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky).
Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidam za nezaplatenie odplaty; ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika).

34. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o zmluvy spotrebitel'ské, kde s ohfadom na definiciu
upravenu v § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika Zalobca je spotrebitefom fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany dodavatefom, t.j. osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria méa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnych
zmlav. Ako konStatoval Okresny sud PreSov v konani 16C/104/2014, urok z uveru je jednym zo znakov,
ktoré zmluvu o Uvere definuju. Tuto &ast’ zmluvy od jej zvy3nej Casti nie je mozné oddelit, o znamena,
Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavrel je cela neplatna.

36. Sud sa s nazorom Okresného sudu PreSov v plnom rozsahu stotoZriuje. Ro¢na urokova sadzba

uveru 70,01% v danom pripade uzavreta a dojednana v zmluve €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.06.2010 je v zjavnhom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v &ase, ked Zalovany Zalobcovi
penazné prostriedky ako Uver poskytol, banky poskytovali Gvery pri obdobnych Uveroch

pri urokovej sadzbe 14,90%.



37. Ro¢na urokova sadzba uUveru 68,83% v danom pripade rovnako ako v
predchadzajucom, uvedena a dojednana v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 21.12.2009 je
rovnako ako v predchadzajucom pripade v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v Case, ked
Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky ako uver poskytol, banky poskytovali Uvery pri obdobnych
uveroch pri urokovej sadzbe 15,47%.

38. | Krajsky sud v Ostrave v rozhodnuti sp. zn. 16/Cm944/2010 zo dfia 23.08.2011, z ktorého pravnym
nazorom sa tunajsi sud rovnako stotozZriuje konstatoval, Ze urok z tveru je jednym z defini¢nych
znakov zmluvy o Gvere, ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (urokov)
je nutné tento dévod neplatnosti vzhliadnut na celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o
uvere ako celok.

39. S poukazom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, ze v danom pripade su neplatné obe
zmluvy, a preto navrhu na vyslovenie neplatnosti predmetnych zmlav v celom rozsahu vyhovel. | keby
boli zmluvy platné je nevyhnutné konstatovat, Ze neobsahovali podstatné nalezitosti
podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX i zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
€. XXXXXXXXXX, tieto obsahovali nespravne uvedenie RPMN, z ¢oho sud usudzuje, Ze neobsahovali
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, neobsahovali kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, splatkovy
kalendar, ani zmluva neobsahovala pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, vzhladom ku ktorym okolnostiam by zmluvy bolo potrebné povazovat podfa § 4 ods. 3 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&né a bez poplatku.

40. V zmluvach je tieZ viacero neprijatelnych podmienok, napr. v €astiach pojednavajucich o zmluvnej
pokute, ktorymi bola narusena rovnovaha medzi zmluvnymi stranami, ked podla tychto malo dochadzat
ku kumulacii niekofkych zmluvnych pokut, t.j. k niekolkonasobnému sankcionovaniu, tiez
v Casti pojednavajucej o zabezpedeni Uveru, ked zmluvné dojednania obsahuju dohodu o zabezpec&eni
uveru formou vystavenia a odovzdania vlastnej blanko zmenky a zarover dohodu o vyplneni chybajucich
udajov na zmenke a formou dohody o zréZkach zo mzdy, tiez v €asti rozhodcovskej dolozky,
ktora vyzadovala, aby sa Zalobca podrobil rozhodcovskému konaniu a to napriek tomu, Ze tato dolozka
obsahovala mozZnost vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym, kedZe pravidlom je, Ze
arbitraz vyvolava veritel. Uvedenymi okolnostami sa sud v8ak bliZz8ie nezaoberal, kedZe je toho nazoru,
Ze obe predmetné zmluvy su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Co sa tyka vznesenej
namietky preml¢ania, tato nie je relevantna, nakolko v danom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost
zmlav, pricom v danom pripade nie je preml€any ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobkyfiou bola zaplatena suma titulom prvej zmluvy XXXXXXXXX uzavretej dia 10.06.2010 suma
2.863,32 Eur dria 08.03.2012 a zaloba bola podana dna 31.07.2011. Sud este dodava,
Ze €o sa tyka, Ze zo samotnych zmluv o revolvingovych uveroch je zrejmé, Ze bod 8
Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je opatrena samostatnym podpisom bola neoddelitelnou su€astou
predmetnych zmluyv, pri€¢om v danom pripade, kedZe bod 8 je su€astou predmetnych zmllv, nejedna
sa o samostatny pravny ukon.

41.V &asti, v ktorej Zalobca Ziadal vydat bezddvodné obohatenie bol jeho narok, vyplyvajuci z uplatnenej
Zaloby, podla nazoru sudu, dévodny, ked vychadzajuc z karty klienta od 12.07.2010 do 21.10.2011
zaplatil Zalovanému sumu 512,22 Eur a dia 08.03.2012 sumu 2.863,32 Eur, pricom spolu celkom zaplatil
sumu 3.375,54 Eur, a teda vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vzhladom k vysloveniu
neplatnosti predmetnych zmliv mu vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske 2.091,29 Eur. Tato suma
tvori rozdiel medzi redlne poskytnutou sumou zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.06.2010, t.j. sumy 1.284,25 Eur a sumou, ktora zalobca plnil na u€et Zalovaného z neplatného
pravneho ukonu vo vyske 3.375,54 Eur.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



