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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 368 54 140,
pravne zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, proti
zalovanému: I. W., nar. XX.XX.XXXX, adresa na doru€ovanie U. XX, XXX XX H. o zaplatenie 362,48
€ s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 140,60 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,15 % ro¢ne od 01.08.2014 az zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 23.05.2016 sa Zzalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia

- sumy vo vySke 362,48 € pozostavajucej z istiny, iroku z Uveru, uroku z omeskania a poplatkov,

- riadneho uroku vo vyske 19,50 % ro¢ne z istiny 140,60 € od 11.05.2016 do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 317,24 € predstavujucej istinu, Uroky z Uveru a poplatky
od 11.5.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 23.03.2006 Zmluvu o povolenom
preCerpani k beznému uétu/Zmluvu o kontokorentnom Uvere (oznaenu ako Oznamenie), na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uctu,
resp. kontokorentného uveru, a to az do vySky uverového limitu 165,97 €. Kedze Zalovany poskytnuty
uver nesplacal a bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne jednej splatky po dobu
dIhSiu ako tri mesiace, Zalobca listom - ,0znamenie o zosplatneni uveru®, vyhlasil celd svoju pohladavku
za splatnu k datumu 31.07.2014. Pokial ide o vy&islenie pohladavky ku driu 10.05.2016, celkovy zostatok
v sume 362,48 € pozostava z istiny vo vySke 140,60 €, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 61,64
€, uroku z omeskania vo vySke 45,24 € a poplatkov vo vyske 115 €.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 C.s.p. (Sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia strén nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.).



5. Sud rozhodoval na zaklade listin tvoriaci sudny spis a predloZzenych vyluéne Zalobcom, kedze
Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril.

5.1. Listom zo dfia 23.03.2006 (&. I. 5) Zalobca oznamil Zalovanej poskytnutie povoleného precerpania
k Ziadosti reg. €. 002119851R s tym, Ze jej poskytne povolené pre€erpanie bezného uc&tu vo vyske 5
000,-Sk a uver mbze byt Eerpany odo dia 23.03.2006. Ku dfiu otvorenia uctu povoleného precerpania
bola vySka urokovej sadzby 11,6 % ro¢ne a sadzby urokov z omeskania 15 % ro¢ne. V zavere tohto
oznamenia sa uvadza, ze: ,Tymto je medzi Vami a CSOB uzatvorena Zmluva o povolenom pre&erpani
€. XXXXXXXXXR v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.”
5.2. Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného uctu (€.1. 6 - 7) v bode 2. Uvadzaju -
Povolené pregerpanie bezného uétu poskytuje CSOB majitefom bezného Gétu vedeného v CSOB od 18
roku veku, a to na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom pre€erpani bezného uctu podla ustanovenia
§ 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. obchodného zakonnika v platnom zneni, ktoru tvori Ziadost
0 povolené prec€erpanie, Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania a Podmienky. Suc¢astou
zmluvy su V&eobecné obchodné podmienky CSOB. Zmluva méze byt menena iba na zaklade dohody
zmluvnych stran pisomnou formou. Na poskytnutie povoleného pre€erpania nie je pravny narok.

5.3. Listom zo dria 01.06.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 124,59 € vratane
prisludenstva a poplatkov suvisiacich s vymahanim pohladavky. Zarover Zalovany bol upozorneny na
moznost vyhlasenia pred€asného zosplatnenia poskytnutého uveru. Listom zo dria 01.08.2014 Zalobca
oznamoval Zalovanej, Ze z dévodu omes&kania so splacanim uveru difiom 31.07.2014 sa cely zdvazok
vratane prisluSenstva stal splatnym. DIZna suma vratane prisluSenstva ku driu 11.08.2014 predstavuje
vysku 271,54 €.

5.4. V podani doru¢enom sudu diia 25.07.2016 Zalobca Specifikoval akym spdsobom dospel k vySke
nezaplatenej istiny 140,60 €, nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 61,64 €, nezaplatenych urokov z
omeskania vo vyske 45,24 €, nezaplatenych poplatkov vo vySke 115 €. Zaroven sudu zaslal tabulku, z
ktorej podla jeho nazoru je preukazana uplatnena pohfadavka.

6. Na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dékazov dospel sud k nasledujucemu zéveru:

6.1.V prejednavanej veci doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani/Zmluvy o kontokorentnom
Uvere. Tato zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako osobou
nekonajucou v ramci svojho podnikania, zamestnania alebo povolania. Sud ma teda za to, Ze v
prejednavanej veci doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania,
resp. zmluvy o kontokorentnom ulvere, pretoze zo zmluvy nevyplyva, Zeby sa povolené pre€erpanie
poskytlo inak ako na kreditnu kartu.

6.2. Podla § 1 ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku driu
23.03.2006 - Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditné karty.

6.3. Podla § 4 ods.2 pism.g) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. - zmluva okrem v8eobecnych nalezitisti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

6.4. KS v PreSove sp. zn. 2C0/135/2013 zo diia 12.03.2014 - V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta uverova zmluva €. 5110216024 zo 17.12.2002 o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty. Na zaklade toho bol Zalovanej poskytnuty
uverovy ramec vo vysSke 30.000,- Sk s tym, Ze sa zaviazala platit mesacne splatky 1.200,- Sk k 20.
dfiu v mesiaci. K odvolacim namietkam, ktoré Zalobca sustredil predovSetkym na posudenie Uveru
sudom prvého stupfia ako Uveru bez urokov a poplatkov z dévodoch absencie RPMN, odvolaci
sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou zalobcu. Okrem vymedzenia Uverového ramcu a
splatok nemozno suhlasit’ s argumentmi Zalobcu, Ze z dévodu nepredvidatelnosti dokedy tato zmluva a
podmienky v nej uvedené bude platit, neda sa stanovit RPMN, ale ani iny spdsob uvedenia konkrétneho
spbsobu vypoctu prisluSenstva k istine a v3etkych ostatnych poplatkov, ktoré méze dodavatel sluzby
od spotrebitela vyzadovat. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da uréit na zaciatku revolvingového vztahu
(obdobne povoleného prec¢erpania - pozn. OS PO), pretoZe v tomto obdobi vySka Uveru, uroky, poplatky
a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Z
tychto dévodov sa mozno stotoznit' so zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k argumentéacii, Ze
spotrebitel pre uzavretim zmluvy musi byt informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoltu roCnej percentualnej miery nakladov v
priebehu tohto vztahu, o podmienkach za ktorych méze byt zmluva zmenena, o spdsobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt bezodkladne informovany o zmene ro¢nej



percentualnej miere nakladov. Z tychto dévodov napriek tomu, Ze odvolatel poukazuje na terminy
tykajuce sa urokovej sadzby, spésobu vypoctu a toho, Ze Uverovy ramec bol uréeny a boli uréené aj
mesacné splatky, tato okolnost’ tykajuca sa uverového ramcu a splatok je nepochybne dana, ale dalSie
néleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uverov aj v Case, kedy doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy,
t.z. ur€enie RPMN na zaciatku tohto Uverového vztahu a presnu Specifikaciu vypoltu RPMN a dalSich
nakladov spojenych s poskytnutim tohto Uveru, uvedena zmluva neobsahuje. Absencia zmluvnych
podmienok, ktoré vyZaduje zakon spbsobuje to, Ze ide o uver, ktory bol poskytnuty bez urokov a
poplatkov.

6.5. Krajsky sud Zilina, sp. zn. 10C0/514/2014 - V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky
uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len“ tzv.
Uverovy ramec, teda suma, do vySky ktorej spotrebitel mdze aver Cerpat. Skutoéna vyska Cerpanych
prostriedkov, a od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spdsob Eerpania (pravidelnost, vySka atd.)
su v8ak v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto Udaje su podkladovymi pre uréenie
RPMN, nemoZno udaj o realnej vyske RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v Ease uzatvorenia uverovej
zmluvy urcit. Na druhej strane v8ak je mozné stanovit vy8ku RPMN pre uréitu modelovu, vychodiskovu
situaciu, vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v €ase jej podpisu. Pokial teda iverova
zmluva zo dfa 26.5.2010 udaj o RPMN uréeny v zmysle predchadzajuceho odseku neobsahuje, ked
odvolatel netvrdil opak, je opodstatneny zaver sidu prvého stupfia, Ze Gver sa v prejednavanom pripade
povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch).

6.6. Sud ma v prejednavanej veci za to, Ze uzatvorena zmluva je bez urokov a bez poplatkov, z dévodu,
Ze neobsahuje RPMN. Aj ked RPMN je problematické pri Uvere formou revolvingu alebo kontokorentu/
povoleného pre€erpania stanovit, vZdy je mozné ho stanovit na zdklade urcitych udajov existujucich
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V takomto pripade ma byt v zmluve uvedena tzv.
indikativna RPMN, ktora je délezitym voditkom spotrebitefa pri vybere a zvaZovani vyhodnosti, i
o kontokorentny Uver poZiada, alebo nepoZiada. KedZe v danom pripade oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania ani iny z dokumentov, ktory Zalobca sudu predlozil neobsahuje tuto indikativnu
RPMN, povazuje sud poskytnuty uver za bez uro€ny a bez poplatkov. Na z&klade uvedeného nema
Zalobca pravo na vratenie inej sumy ako istiny.

6.7. Co sa tyka poplatkov, stid mé za to, Ze dal$im samostatnym dévodom pre nepriznanie poplatkov
je to, Ze Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania, ktoré ma byt Zmluvou o tomto povolenom
pre€erpani, neobsahuje dostato&ne transparentnu dolozku o tom, Zze Obchodné podmienky pre povolené
pre€erpanie bezného U&tu su sucastou zmluvy o povolenom precerpani.

6.8. V ramci tohto oznamenia sa uvadza len, Ze a) urokova sadzba je v stanovenej vySke platna do
doby, pokial CSOB nenavrhne novu trokovi sadzbu pisomnym ozndmenim podla bodu 11 Obchodnych
podmienok pre povolené prederpanie bezného U&tu a formulacia b) ,Tymto je medzi vami a CSOB
uzatvorena zmluva o povolenom precerpani ¢. 002119851R v zmysle bodu 2 obchodnych podmienok
pre povolené prelerpanie bezného uctu.“. V tomto oznameni chyba zretelné ustanovenie o tom,
Ze Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného U&tu su sucastou tejto zmluvy. Takato
transparentna inkorpora&na dolozka je zakladom zavaznosti obchodnych podmienok pre spotrebitela.
Pri tom je nevyhnutné, aby tato inkorporacna doloZka bola obsiahnutéd v samotnej zmluve, nepostacuje,
Ze je obsiahnuta ako v tomto pripade, v samotnych obchodnych podmienkach, kde v bode 2. tychto
podmienok sa uvadza, ¢o je sudastou zmluvy (analogicky § 273 Obchodného zakonnika - Cast obsahu
zmluvy mozno uréit' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.).

6.9. Krajsky sud v PreSove - 6Co/78/2014 zo dha 31.03.2015 - Zalobcovi nemohol vzniknit ani
narok na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné
obchodné podmienky (pripadne iné dokumenty netvoriaci obsah zmluvy samotnej - pozn. OS PO),
ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelntd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

6.10. Je znacnym problémom dopatrat’ sa, na zaklade ¢oho boli poplatky uctované, kedze sice bod
12. Obchodnych podmienok obsahuje text - CSOB je opravnena uétovat majitefovi Udtu za svoje
sluzby poplatky v stlade so Sadzobnikom poplatkov CSOB, av$ak inkorporaéna doloZzka o zavaznosti
sadzobnika poplatkov v Zmluve o povolenom pre€erpani chyba a nie je dokonca uvedena ani v
citovanom bode 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.



6.11. Z poZzadovanej sumy tak priznal sud iba istinu vo vySke 140,60 € a v prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnuta.

6.12. Kedze podla tvrdenia zalobcu sa pohladavka ako celok stala splatnou dfiom 31.07.2014, dostal
sa Zalovany do omeskania s jej splatenim od 01.08.2014, a preto sud priznal uroky z omeskania od
tohto datumu, a to podla

- § 517 ods. 1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

-§ 517 0ds.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

- § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 - VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 01.08.2014 bola 0,15 %, a preto uroky z omeSkania maju vysku
8,15 %.

7. Nahrada trov konania

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - ,Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladd potfebnych
k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti U€astniku, ktery ve véci uspéch nemél, se poméfuje
ve smyslu § 142 o. s. F. Uspéch U&astnika podle § 142 odst. 1 o. s. E. v Fizeni o zaplaceni penézité
pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi soud pfijal
uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisludenstvi (napf.
uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklad( dle miry Uspéchu ve véci zvazit miru
uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.*

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 362,48 € + 10,37 € (Grok 19,50% roéne zo sumy od 11.05.2016 do
dfia rozhodnutia sudu 26.09.2016) + 9,60 € (Urok zomeskania 8% ro€ne zo sumy 317,24 € od 11.05.2106
dna rozhodnutia sudu 26.09.2016)) = 382,45 €.

Zalobcovi bola priznana suma 140,60 € + 24,71 € (Grok z ome$kania 8,15 % ro&ne zo sumy 140,60 €
od 01.08.2014 do dna rozhodnutia sudu 26.09.2016) = 165,31 €.

Uspech zalobcu - 43%, Uspech zalovaného - 57%, &isty Uspech Zalovaného 14%. Zalovanému tak patri
nahrada 14% z u€elne vynaloZzenych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



