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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. M. XXX, statne obcianstvo SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, Lu€enec,
o zaplatenie 1 849,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota zo dia 03.03.2015, €. k. 7C/190/2014-48, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 849,95
Eur, Urok z omeSkania 392,48 Eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 849,95 Eur od
07.08.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania vo vySke 102,50 Eur. O trovach vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného rozhodol tak, Ze nema pravo na nahradu trov konania. Sud prve;j
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na ust. § 114 ods. 5 O.s.p., podfa § 153b
O.s.p. Rozsudok odévodnil v sulade s § 156 ods. 4 O.s.p. tak, Zze uviedol iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany, zastupeny
splnomocnenym zastupcom. Podfa odvolacich dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podfa ust. § 153b Obc&ianskeho sudneho poriadku. Samotné ulozenie povinnosti Zalovanému
vyjadrit’ sa pisomne podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. a nasledne nesplnenie danej povinnosti, nemohlo
byt procesnym zakladom vydania uvedeného rozsudku pre zmeskanie. Zmluva o revolvingovom uvere
uzZ sama o sebe predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 153b ods. 5, pism. d) O.s.p., 0
gom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 28.06.2013, &. k. 8C0/68/2013-302.
Zdbraznuje, Ze dojednanie v Uverovej zmluve, uvedené v spodnej Casti, je absolutne nezrozumitelne
drobnym, volnym okom necitatel/nym pismom. Sud prvej indtancie sa teda nedostatoéne zaoberal
skuto€nostou neprijatelnych zmluvnych podmienok ohfadom predmetného pravneho titulu. Neprijatefny
je tiez urok z omeskania, zmluvnd pokuta a kumuldcia tychto sankcii. Poukazuje tiez na vyhlasenie
spotrebitela, ako diznika, ohlfadom prediZenia premi¢acej doby vSetkych prav vzniknutych veritelovi
voci nemu zo zmluvy o revolvingovom uvere na 10 rokov. Do pozornosti dal aj formalnu nedostupnost
uverovych podmienok spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami Citatefnym pismom. Pritom vSetky
ustanovenia spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. OZ (a vykladovych pravidiel v nich obsiahnutych
vo vztahu k inym €astiam OZ a k inym pravnym predpisom) a suasne nalezitym neaplikovanim zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, vietky dopadaju aj na zmluvu o revolvingovom Uvere. Poukazal na nedostatok
vble spotrebitefa uzavriet zmluvu o revolvingovom ulvere, tzn. k vstupu do iného pravneho vztahu,
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu, a to poskytnutie Uveru na zakupenie spotrebného tovaru. Ide



prave o tu Cast Uverovej zmluvy, ktord je vytlatena drobnym, volnym okom necitatelnym pismom a
absolutne nezrozumitefne. Tyka sa pritom Uplne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat' v buducnosti.
Takyto spbsob je mozné povazovat za zavadzanie spotrebitela. Poukazal na nedostatok pisomnej formy
revolvingovej zmluvy predpisanej zakonom, naviac zmluva neobsahuje ani zakladné nalezitosti zmluvy o
uvere a len formalne odkazuje na nedostupné uverové podmienky, ku ktorym Zalovany svojim podpisom
ani nepristupil. Zotrvava tiez na namietke premi€ania nezaplateného zostatku poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vyske 273,64 Eur a pravnu neopodstatnenost zvySnej Casti Zalobného naroku.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. Po prejednani veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1, pism. b) CSP a podla ust. § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze od 01.07.2016 nadobudol uc€innost novy procesny predpis
- zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil dovtedajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti s tym, Zze pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze bez vazneho ddévodu nesplnil Zalovany povinnost uloZzend uznesenim okresného
sudu dna 02.12.2014, vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p., ktoré mu bolo doruené do vlastnych
ruk dria 08.12.2014 (pisomne sa k Zalobe vyjadrit' v lehote 10 dni), z&rover poucil Zalovaného, Ze v
pripade, Ze uloZenu povinnost nespini, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.

7. Podla pravnej upravy platnej a u€innej v €ase rozhodovania sudu prvej instancie - § 153b ods.
1 O.s.p., ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud méze
rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla odseku 2 mozno rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany,
bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
nevyjadril sa k Zalobe a priloham v uréenej lehote, hoci ho sud vyzval a poudil o nasledkoch nesplnenia
uloZenej povinnosti, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Pokial
boli kumulativne splnené v3etky tieto podmienky, mohol sud rozhodnut’ rozsudkom pre zme$kanie s
tym, Ze skutkovym zakladom rozsudku bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZoval za
nesporny. Podla ust. § 153b ods. 5 O.s.p. nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, okrem
iného za d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a zalovanym je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

8. Podla aktuéalnej pravnej upravy - § 273 CSP sud méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla § 137 pism. a) (o splneni povinnosti) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zme&kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.



10. Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku za b) pre zmes8kanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ase
zacatia odvolacieho konania a pravnej Upravy platnej a uc€innej v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze odvolanie v tejto veci pripustné je, pretoZze v oznacenej veci neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla relevantnej pravnej Upravy v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie, konkrétne okresny sud opomenul ust. § 153b ods. 5, pism. d) O.s.p., podla ktorého rozsudkom
pre zmeSkanie nemozno rozhodnut' v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

13. Obdobne aj podla pravnej upravy platnej a u€innej v €ase rozhodovania odvolacieho sudu treba
dospiet’ k zaveru, Ze v tejto veci je pripustné odvolanie (§ 356 pism. b/ CSP... okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia), ked aj podla platne;j
a ucinnej pravnej Upravy nie su dané v tejto veci podmienky pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie
(§ 299 ods. 1 CSP).

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podfla § 389 ods. 1, pism. b) CSP zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pretoZze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanému)
uskutoCnit' jej patriace procesné prava v takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

15. Odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom je okresny sud povinny
posudit predmetnu vec ako spotrebitel'sku, teda preskumat uplatneny narok z hfadiska spotrebitel'ského
prava, ¢o absentuje v zruSenom rozhodnuti, nakolko toto nebolo vecne odévodnené prave z dévodu
nespravneho pravneho posudenia podmienok pre moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci v sulade
s ust. § 396 ods. 3 CSP.
17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



