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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obzalovanému V.. V. S. pre precin
ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/109/2014 zo dria 4. 12. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dnia 26. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,0ds. 3 Tr.por.zru S uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/109/2014 zo dfia4.12. 2015 uznal obZalovaného
MUDr. V. S. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

dfia 22. maja 2013 v ase okolo 17.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Povazskej, v rodinnom dome €.
2156/1, fyzicky napadol Mgr. A. S. takym spésobom, Ze ju udieral otvorenymi dlafiami do tvare a hornych
kon&atin a nasledne, ked' V.. A. S. drzal za predlaktie pravej ruky a sotil ju tak, Ze v désledku toho spadla
na zem, pricom si podvrtla pravé koleno, &im jej spbsobil pretrhnutie vnutorného postranného vazu
pravého kolena, pomliaZdenie tvare - odreninu nosa, krvnu podliatinu pod favym okom, pomliazdenie
hornej pery, pomliazdenie favého lakta, pomliazdenie pravého predlaktia a odreninu favého ramena s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 8 tyzdriov.

Sud mu za to ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 600 € (Sest'sto eur). Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit’ poSkodenej Mgr. A. S., rod. T., nar.
XX. 3. XXXX v B. N. M., bytom B. N. M., ul. K. XXXX/X, 8kodu z titulu bolestného 1 771 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Z2e s hodnotenim skutkového stavu, ako aj dékazov sudom nemdzZe suhlasit. Rozhodnutie o jeho
trestnopravnej zodpovednosti je zaloZené jedine na vypovedi poSkodenej, lekarskych spravach a
znaleckom posudku MUDr. Piovar€iho. Tymto dékazom pripisal sud vacsiu vypovednu lehotu, ako
vypovedi obzalovaného a vypovedi jediného ocCitého svedka Ing. S., ktoré boli podporené vypovedou
jeho sestry. Sud pritom neprihliadol na rozpor vypovede poskodenej v pripravhom konani a zachytenymi
fotozabermi, vyhotovenou dokumentaciou pri vySetrovacom pokuse, kde poSkodena naznacuje polohu



tela opacne, ako vypovedala. Jeho otec J.. S. sice bol pod vplyvom alkoholu, avSak bol pri vedomi, nebol
v deliriu, aby nevedel, ¢o sa okolo neho deje s tym, Ze preZité udalosti vedel aj riadne reprodukovat,
Co preukazal pri svojej vypovedi pred policajtom. K pozitému alkoholu poskodenej v &ase skutku sa sud
vyjadril len tak, Ze bilan€ny prepocet poZitia alkoholu iba na zaklade tvrdeni o konzumacii 0,7 litra vodky,
nevychadzal zo Ziadnej objektivne zistenej alebo nameranej hladiny. Tvrdené alkoholické opojenie
poskodenej a to nielen osobou obZalovaného sud nevyhodnotil v kontexte s moZnym utrpenym zranenim
vplyvom jej obmedzenych koordinaénych schopnosti, ktoré si mohla privodit sama pred, resp. mohli
nastat’ po jeho slovnhom kontakte s fiou. Sud sa nestotoznil ani s nazorom prezentovanym obhajcom,
Ze iba vysSetrenie magnetickou rezonanciou bolo a je jediné, ktoré by dokazalo potvrdit’ pretrhnutie
vnhutorného postranného vazu a tvrdenie znalca MUDr. Piovar€iho nemusi byt spravne, kedZe vychadza
iba z vySetrenia lekarom realizovanym dotykom. Za nevierohodné a ucelové povazuje tiez tvrdenie
poskodenej, ktord zdévodhovala svoju neugast na vySetreni artroskopiou, resp. CT z dévodu dlhych
Cakacich déb, pricom pri akutnej potrebe je mozné CT vySetrenie realizovat v priebehu niekolkych hodin
a nie v priebehu viac ako jedného roka. Prave dany postoj poSkodenej evokuje ucéelovost v snahe
zabranit’ objektivnej moznosti ustalit rozsah zraneni, ktoré mala utrpiet a jej zdravotny stav. Ma za
to, Ze ak by poSkodena podala trestné ozndmenie bezprostredne po spachani skutku, oznacila ako
pachatela jeho osobu pri kontakte s lekarom, nie s odstupom takmer viac ako jedného mesiaca a
absolvovala CT vySetrenie v danom Case, do$lo by k umoZneniu zodpovedania najpodstatnejSej otazky
a to, €i vébec a ak ano, aké zranenia utrpela a najma kedy. Prave umyselnym konanim poSkodenej bola
takato moznost’ zmarena. MUDr. Kovag pri svojom vysluchu na sude uviedol, Ze bez daného vySetrenia
nie je mozné objektivne potvrdit zaver o pritomnosti diagnostikovanych zraneni, pricom toto tvrdenie
podla jeho nazoru nevyvratil hodnoverne ani znalec JUDr. Piovar€i. Zaroven relevantnym spésobom
nebola vyvratend ani argumentécia znalca MUDr. Kova€a o nepritomnosti krvného vypotku, k ¢omu
zaroven MUDr. Kovag uviedol, odkial Eerpal svoje medicinske zavery. Tvrdenie poSkodenej, Ze situaciu
chcela rieSit v ramci rodinnych kruhov je nepravdivé. Sud sa tiez nevysporiadal s tym, Ze poSkodena
po utrpeni zraneni a udajov o skutku sama Soférovala osobné motorové vozidlo, nie za u¢elom dopravy
do nemocnice, ale na navstevu a tiez, Ze k zraneniu mohlo ddjst v priebehu dalSich 24 hodin, kedy
on nebol v jej pritomnosti. Ak by aj pripustil, Ze jeho obhajoba bola negovana vypovedou poskodenej,
potom zostava nezodpovedana otadzka, akym dékazom bola negovana svedecka vypoved, pod tarchou
vietkych zakonnych pouceni svedka Ing. S..

V dalSom podani obZzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vytkol nespravnost a neuplnost
skutkovych zisteni tykajucich sa existencie deklarovaného poranenia poskodenej, konkrétne pretrhnutia
vnutorného postranného vazu pravého kolena, ako aj samotny deklarovany mechanizmus vzniku
predmetného poranenia.

Sud prvého stupfia usudzuje existenciu tohto poranenia vylu€ne, resp. v rozhodujucej miere na zaklade
zistenia zaverov, ku ktorym dospel znalec MUDr. Piovar€i, ktory konstatuje, Zze poskodena utrpela
poranenie kolena s tym, Zze k uvedenému zaveru dospel na zaklade lekarskych sprav oSetrujucich
lekarov, ktoré mal k dispozicii, z obsahu ktorych vyplyva, Zze zisteny opuch kolena a obmedzena
pohyblivost' v kolene. Zo znaleckého posudku spracovaného znalcom MUDr. Kovagom zase vyplyva, Ze
diagnostikované poranenie nebolo objektivizované Rtg vySetrenim pomocou magnetickej rezonancie,
¢i artroskopickym vySetrenim, ktoré povazuje za nevyhnutné na stanovenie charakteru a rozsahu
poranenia. Znalec MUDr. Kovac navySe dodava, Ze ak by iSlo o pretrhnutie postranného vazu v désledku
urazového deja, v obsahu kolena by sa musela nachadzat primes krvi, o v danom pripade zistené
nebolo.

Sud prvého stuprfia sa v3ak podfa nazoru obhajoby nevysporiadal s podstatnymi rozpormi v zisteniach
a zaveroch oboch produkovanych znaleckych posudkoch a osvojil si zistenia a zavery znaleckého
posudku MUDr. Piovar€iho. Z hladiska vzniku predmetného poranenia si sud prvého stupfa osvajil
pravdepodobny zaver znalca MUDr. Piovar&iho, podla ktorého pretrhnutie vnutorného postranného vazu
pravého kolena mohlo vzniknut u poSkodenej po nekoordinovanom pade, ktory mohol byt sposobeny
nasledkom sotenia poskodenej smerom dozadu. V tejto suvislosti obhajoba zdéraziuje, ze popisany
mechanizmus vzniku poranenia poSkodenej je primarne podmieneny zistenim, & poSkodena utrpela
poranenie diagnostikované ako pretrhnutie vnutorného postranného vazu. Pre pripad, ak by poSkodena
utrpela poranenie je dalej potrebné sa presvedCivym spésobom vysporiadat so vSetkymi inymi do
Uvahy prichadzajucimi mechanizmami vzniku poranenia. Osobitne sa Ziada starostlivo vyhodnotit, &i
predmetné poranenie z hfadiska jeho vzniku mohlo byt spdsobené ako nasledok instabilnej chédze



poskodenej zapri€inenej degenerativnym ochorenim kolena - gonartrézou. K tomuto zaveru vo svojom
znaleckom posudku dospel MUDr. Kovag, ale rovnako tak podozrenie, Ze poSkodena trpi gonartrézou
deklaruje aj MUDr. Stefanko v nélezoch zo dnha 19. 3. 2014 a 2. 4. 2014. Uvahy, ktoré v tejto
suvislosti prezentuje znalec MUDr. Piovar¢i v spracovanom dodatku €. 1 k znaleckému posudku, ktoré
spochybniuju existenciu gonartrézy, nemaju svoj zaver zaloZzeny na exaktnom zisteni znalca, ale su len
vysledkom subjektivnej dedukcie znalca. Na takychto zaveroch podla nazoru obhajoby nemozno zalozit
relevantné skutkové zistenie.

Na odstranenie namietanych nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni je podla nazoru obhajoby
nevyhnutné opatovne vypocut oboch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie traumatolégia s
osobitnym akcentom na objasnenie nasledovnych skutkovych okolnosti :

- ¢i diagnostikované pretrhnutie vnutorného postranného vazu kolena je nevyhnutne spojené s krvnym
vyronom do vnutornych Struktur postihnutého kolena,

- &i diagnostikované obmedzenie pohyblivosti kolena mdzZe byt spésobené aj degenerativnymi zmenami
Struktury kolena,

- i existuje nejaky rozdiel v diagnostickych symptdnoch (vonkajsich) pri podvrtnuti kolena, natiahnuti,
¢i pretrhnuti postranného kolenného vazu,

- &i diagnostikované pretrhnutie postranného kolenného vazu obmedzuje poSkodeného v pohybe, ak
ano, akym sp6sobom a v akom rozsahu,

- aka je intenzita bolesti pri pretrhnuti postranného kolenného vazu, pripadne aj to, ako tato progreduje.

Objasnenie uvedenych skutkovych okolnosti sa podla nazoru obhajoby javi podstatnym aj vo vztahu k
verifikacii hodnovernosti vypovedi poSkodenej, ktord bezprostredne po skutku viedla motorové vozidlo
a to opakovane a zaroven je objasnenie tychto okolnosti vyznamné z hfadiska posudenia pripadného
pretrhnutia pri¢innej (€asovej) suvislosti medzi pripadnym konanim obZalovaného a deklarovanym
nasledkom, ked poskodena vyhladala lekarske oSetrenie az na druhy deri po skutku.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti obhajoba navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je predCasné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
pomerne rozsiahle dokazovanie. Po podrobnom preskumani takto vykonaného dokazovania bol krajsky
sud nuteny stotoZnit sa s ndzorom obhajoby o neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, tykajucich
sa jednak existencie deklarovaného poranenia poskodenej - pretrhnutia vnatorného postranného vazu
pravého kolena, ako aj deklarovaného mechanizmu vzniku predmetného poranenia.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze okresny sud vykonal rozsiahle znalecké dokazovanie vo vztahu
k predmetnému zraneniu poskodenej, ktoré vSak vzhfadom na pomerne vyrazné rozdiely v zaveroch
posudkov jednotlivych znalcov viedli krajsky sud k nazoru o pred€asnosti rozhodnutia vo veci samej, z
ddvodu neuplnosti skutkovych zisteni tykajucich sa tak existencie deklarovaného poranenia podkodene;j,
ako aj mechanizmu jeho vzniku.

Prave vzhladom na rozdiely v zaveroch znalcov, ktoré vyplyvaju zo samotnych znaleckych posudkoyv,
z vypovedi znalcov, z odévodnenia napadnutého rozsudku a podrobne aj z odévodnenia podaného
odvolania, ktoré krajsky sud nepovazuje za potrebné opakovane uvadzat, sa krajsky sud stotoznil s
nazorom obhajoby, Ze v dalSom konani bude nevyhnutné opatovne vypocéut oboch znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia, s osobitnym poukazom na objasnenie obhajobou uvedenych
skutkovych okolnosti, t. j. :



- ¢i diagnostikované pretrhnutie vnutorného postranného vazu kolena je nevyhnutne spojené s krvnym
vyronom do vnutornych Struktur postihnutého kolena,

- &i diagnostikované obmedzenie pohyblivosti kolena modzZe byt spésobené aj degenerativnymi zmenami
Struktury kolena,

- i existuje nejaky rozdiel v diagnostickych symptdnoch (vonkajsich) pri podvrtnuti kolena, natiahnuti,
Ci pretrhnuti postranného kolenného vazu,

- ¢i diagnostikované pretrhnutie postranného kolenného vazu obmedzuje poSkodeného v pohybe, ak
ano, akym sp6sobom a v akom rozsahu,

- aka je intenzita bolesti pri pretrhnuti postranného kolenného vazu, pripadne aj to, ako tato progreduje.

V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze objasnenie uvedenych skutkovych okolnosti ma
vyznam aj z hladiska skutoCnosti, Ze poSkodena viedla po skutku motorové vozidlo. Zaroven je zo
spisového materialu zrejmé, Ze k samotnému podaniu trestného oznamenia doslo az po uplynuti cca
jeden a pol mesiaca a posSkodena bola na oSetreni aZz nasledujuci defi. Za takejto situacie je vefmi
stazena moznost zistenia, ¢i a v akom mnozZstve bola poskodena ovplyvnena alkoholom. Navyse je z
predloZzeného spisového materialu zrejmé, Ze poSkodena sa nezucastnila CT vySetrenia, resp. dalSich
namietanych vySetreni s odévodnenim dlhych €akacich déb, o logicky evokuje na strane obhajoby
UCelovost takéhoto konania.

Citlivé vyhodnotenie vykonaného dokazovania je zaroveri, podla nazoru krajského sudu, potrebné aj
z dévodu zjavne narusenych vztahov medzi jednotlivymi osobami v predmetnej trestnej veci, pri¢om
vypoved poskodenej je jedinym priamym usvedCujucim dOkazom. V pripade okamzitého oSetrenia
poskodenej, okamZzitého podania trestného ozndmenia a absolvovania prislusnych vySetreni by zrejme
podstatna €ast podanych dévodov odvolania neprichadzala do avahy.

Bude preto potrebné, aby okresny sud vykonal dokazovanie v naznalenom rozsahu, na zaklade
vysluchu znalcov néasledne rozhodol pripadne o dalSom procesnom postupe, vykonané dokazovanie
opatovne vyhodnotil, podrobne sa vysporiadal s dévodmi podaného odvolania a vo veci zakonne a
spravodlivo rozhodol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



