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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatela: E.
H., nar. XX. XX.XXXX, t.€. N. S., C. X, proti dcére: J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., J. XXXX/XX , o
zruSenie vyZivovacej povinnosti , takto

rozhodol:

. Sud zmenuje rozsudok Okresného siudu Topol€any sp.zn. 6C/18/2014 zo diia 24.10.2014
tak, Ze zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa E. H. voCi dcére J. H. v sume 27,13 eur,
s ucinnostou od 01.06.2016.

Il. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

lll. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo€i svojej dcére, ktoru vyZivovaciu
povinnost' plnil vo vySke 27,13 eur mesac¢ne, nakolko dcéra ukoncila Stadium.

2. Dcéra J. H. s navrhom suhlasila a uviedla, Ze od 25.05.2016 sa zamestnala.

3. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine , rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

4. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona

7. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



8. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

Ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podfla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

11. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

12. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci dcére J. vo vySke 27,13 eur, s uc€innostou
od podania navrhu t.j. od 01.06.2016.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



