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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, zastupeného splnomocnencom: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
47 255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanym: X. W. Y., [.. XX. X.XXXX, Z. E. XXXX/
XXX, G, X. L. Y., L. XX.X.XXXX, Z. E. XXXX/XXX, G., o zaplatenie 3.827,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu diia 2.8.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 3.827,84 eur s urokom vo vySke 17,30
% ro€ne zo sumy 2.987,60 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a s irokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 2.987,60 eur od 22.12.2010 do zaplatenia z titulu poskytnutého uveru.

2. Uznesenim ¢&.k. 19C/76/2014-158 zo dfa 29.4.2016 sud pripustii zmenu Zaloby nasledovne:
,Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 589,92 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,16 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
49,16 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 49,16
eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur
od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od
21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.5.2010
do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 49,16 eur od 21.7.2010 do
zaplatenia.”

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
Zalovanych; oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere €. 0284158896 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zastupca zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava
a zalovani uzatvorili dha 16.8.2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty Gver vo vyske 63.000,-Sk/2.091,22 eur s urokovou sadzbou 12,10% roéne. Zalovani sa
zaviazali poskytnuty Uver splacat mesacénou splatkou vo vySke 1.481,-Sk vzdy k 20-temu driu v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola dfia 20.9.2005 a kone¢na splatnost’ uveru bola 20.7.2010, Zalovani si svoj
zavazok nesplnili a poskytnuty uver nesplatili ani do dfia kone&nej splatnosti. Z vypisov z Uverového
ustu vyplyva, Ze zalovani &erpali Gver vo vyske 2.091,22 dia 16.8.2005. Zalovani na Ghradu splatok
uveru uhradili sumu vo vyske 828,39 eur. Predmetné uhrady zodpovedaju necelym 17-im splatkam,



t.j. nepostacuju ani na uhradu splatok splatnych v obdobi od 20.9.2005 do 20.7.2010, nakolko vyska
splatok za toto obdobie predstavuje sumu vo vySke 2.949,60 eur. Pokial bola Zaloba sudu doru¢ena
po 25.7.2013 4 ro¢na premli€acia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 20.8.2009 do
20.7.2010 (celkom 12 splatok po 49,16 eur, pévodne 1.481,- Sk) nemézu byt preml¢ané, vzhfadom na
uvedené bol navrh CiastoCne spatvzaty. Suma 589,92 eur predstavuje 12 splatok po 49,16 eur splatnych
v obdobi od 20.8.2009 do 20.7.2010.

5. Zalovani v podani doruéenom stdu dha 5.2.2015 uviedli, Ze si ochotni splacat dlh v splatkach vo
vySke 5,- eur mesacne.

6. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0284158896 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s., Bratislava a Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 16.8.2005. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vyske 63.000,- Sk s urokovou sadzbou 12,10 % roCne s poplatkom za spravu
uveru vo vyske 50,- Sk mesacne. VySka splatky bola 1.481,- Sk mesacne, prva splatka bola splatna
20.9.2005, dalSie vzdy k 20. diiu v mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru bola 20.7.2010.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



8. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetna zmluva o uUvere medzi G€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju citované zakonné ustanovenia, sud preto aj bez navrhu
prihliada na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho preml¢ania.

V danej veci, v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy zo dfia 16.8.2005 sa Zalovani v 1. a 2. rade ako diZnici
zaviazali poskytnuty Uver vo vyske 63.000,- Sk splacat v mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci
pocénuc driom 20.9.2005, konecna splatnost’ Uveru bola 20.7.2010.

V zmysle citovaného ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v danej veci za¢ala preml€acia
doba plynut diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych mesacénych splatok po¢énuc diiom 21.9.2005
a konciac driom nasledujucom po splatnosti poslednej splatky dia 21.7.2010, lehota na uplatnenie
poslednej splatky uplynula dfia 21.7.2013, v tento deri si mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok na zaplatenie
poslednej splatky uveru na sude, priom nestacilo odovzdat' ho na poStovu prepravu, nakolko v danom
pripade ide o lehotu hmotno-pravnu. Predmetny navrh bol sudu doruéeny az dfia 2.8.2013.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

10. Zalovani boli v konani Gspesni, nakolko im Ziadne trovy nevznikli, sid im nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



