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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Peter I., nar.
XX XX XXXX, bytom Sala, M.. I. XXXX/XX, proti zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
o zaplatenie 819 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 819 eurs 10,75 % urokom z omeskania roéne od 14.05.2008
do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vySke.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 819 eur ako vratenia pozicky
zo zmluvy zo dna 11.05.2008 a zo diia 13.05.2008, za ktoru Zalovany v jeho zaloZni odovzdal Sperky
v tejto hodnote ako zalohu, priCom tieto Sperky nasledne zhabala policia ako pochadzajuce z trestnej

¢innosti a Zalovany pdziCku nevratil.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, doru€enie predvolania mal vykazané, svoju neudast
neospravedinil, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmlav €. 080511/10 z 11.05.2008 a ¢. 080513/2 z 13.05.2008 sud zistil, ze zalobca poskytol
MaroSovi M. pdziCku v sume 16.100,-- Sk a nasledne v sume 8.600,-- Sk, za ktoré ako zalohu Zalovany
zalozil zlaté Sperky o vahe 59,42 g a 39,87 g v uvedenej hodnote.

6. Z potvrdenia OR PZ SR Nitra &. ORP-127/JKP-KP-Pv-2008 z 27.05.2008 o zaisteni veci sud zistil,
Ze policia zaistila predmety zo Zltého kovu o vahe 59,42 g a 39,87 g pre podozrenie, Ze pochadzaju z
trestnej Cinnosti.

7. Z uznesenia OR PZ SR Nitra CVS: ORP-610/2-OVK-NR-2008 BA z 09.06.2009 sud zistil, Ze vy$sie
uvedené zlaté Sperky boli vratené poSkodenému I. T..

8. Z rozsudku Okresného sudu Galanta 2T/132/2013-186 z 30.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.10.2013 sud zistil, Ze Zalovany nim bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona, ked' na najdenom obd&ianskom preukaze na meno Marian M. vymenil
pdvodnu fotografiu za svoju a tento preukaz pouzil ako svoj v zalozni A. v Sali.



9. Podla § 657 zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, pretoze
z vypovede Zalobcu a najma z listinnych dékazov nim predloZenych bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovany pouzivajuc obc&iansky preukaz na meno Maridn Fuska v dfioch 11.05.2008 a 13.05.2008 v
zalozni patriacej zalobcovi zalozil zlaté Sperky pochadzajuce z trestnej Cinnosti, ktoré mu teda nepatrili

12. Zalovany nepreukazal a tym neuniesol svoje dokazné bremeno, Ze by bol pdZiky v celkovej sume
819 eur Zalobcovi vratil, preto ho sud k zaplateniu Zalovanej sumy zaviazal. TaktieZz ho sud zaviazal k
zaplateniu uroku z ome&kania, nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dlhu omeskani.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol v konani plne Uspesny.
O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie toho,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



