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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: J.. Y. S., P. K. U. C.. XX, P, zast.
J..D.C., H.C..C.. X, P, proti zalovanému: Sanbal SK, spol. s r. 0., Okruzna ul. &. 3239, Modra, zast.
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubdikom, Kutlikova ul. €. 17, Bratislava, o 37 196,60 eur s prisl., na
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 25.septembra 2015 ¢&. k. 9C/104/1999- 1066,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 15 039,75
eur (453 087,78 Sk) so 17,6% urokami z omeSkania od 2. 6. 2000 do zaplatenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, v &asti istiny 6 811,29 eur (205 197,22,-Sk) s prisl. Zalobu zamietol,
Zalobu o zaplatenie sumy 2 323,57 eur ( 70 000 Sk) zamietol, Zalobu o zaplatenie sumy 10 953,99 eur
(330 000 Sk) zamietol a rovnako zamietol aj Zalobu o zaplatenie sumy 165,96 eur (5 000 Sk). Sud prve;j
inStancie dalej konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 751,84 eur (22 650 Sk) a v €asti o zaplatenie 1
159,16 eur (34 650 Sk). Vo zvysku (uroky z omeSkania) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach
konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Napokon
sud prvej inStancie vyslovil, Ze o nahrade trov konania Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyroky, ktorymi bola Zaloba zamietnuta.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

3.
Podanim zo 6. 9. 2016 (€. I. 1141) vzal zalobca odvolanie v celom rozsahu spéat.
4.

Zalobca vzal odvolanie spéat pred tym, nez o fiom odvolaci sud rozhodol. Preto odvolaci stid postupoval
podla § 369 ods. 3 C.s.p. a odvolacie konanie zastavil.

5.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods.1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
a ich ndhradu Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



