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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: C. V. G., M..
XX XX.XXXX, t.&. K. pre R. J. D. P.. J., G..S.., U. U. XX/X, D.Z., zasttpeny Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. G., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. R. XX,
8., a otca: C. G., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. F. L. XXX, F. L., v konani o navrhu navrhovatelov: I. N.,
M.. XX XXXXXX J. 1. P. N., M., XX XX XXXX, G. A. Q. . XX, Q., A..C.. W. XXX, W. o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleté dieta: C. V. G., M.. XX XX.XXXX sa na Cas do rozhodnutia VO veci samej,
vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/114/2022 docCasne zveruje do spolocnej osobne;j
starostlivosti I. N., M.. XX XX.XXXX J. I.. P. N., M.. XX. XX.XXXX, G. A. Q. I. XX, Q..

II. Sud uklada Centrum pre deti a rodiny sv. Antona, Pri potoku 45/3, Rohoznik povinnost, odovzdat
maloletého C. V. G.W., M.. XX XX.XXXX do starostlivosti I. N., M.. XX XX.XXXX J. I.. P. N.B., M..
XX XX XXXX.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.06.2022, domahali zverenia maloletého C. V.
G., M.. XX XX.XXXX do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. Konanie vo veci samej sa vedie pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/114/2022. Spolu s navrhom vo veci samej podali
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali aby im bol malolety do rozhodnutia vo
veci samej do€asne zvereny do ich starostlivosti.

2/ V navrhu navrhovatelia uviedli e, na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len
UPSVaR) boli dfa 07.04.2022 zapisani do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost podfa
§ 73 ods. 3 pism. a) a § 39 zakona ¢&. 305/2005Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele.
Obaja spifiaju véetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost' a velmi tizia
poskytnut maloletému dietatu $tastny domov. Prostrednictvom UPSVaR-u boli nakontaktovani na
maloletého C. V. G.. Prva interakcia prebehla dna 24.05.2022, nasledne diia 26.05.2022 a 02.06.2022.
Pocas interakcii si k dietatu vytvorili hlboky a laskyplny vztah. V rodine maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o dieta tak po materialnej ako aj po emocionalnej strdnke. Obyvaju 5-izbovy
rodinny dom, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Navrhovatelka je pripravena poskytovat maloletému
celodennu starostlivost, je odhodlana zostat’ s dietatom doma.

3/ Na preukazanie svojich tvrdeni zaloZili navrhovatelia do spisu rodny list dietata, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 08.04.2022, sobasny



list, Odporu¢anie UPSVaR-U k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti o maloleté dieta- C. V. G,
M.. XX XX.XXXX, spravu o zhodnoteni nadvazovania osobného vztahu medzi dietatom a ziadatelmi,
vypis z registra trestov Generalnej prokuratiry SR.

4/ Na dopyt sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava potvrdil, Ze maloleté dieta - C.
V. G,, M. XX XX XXXX je zaradeny do zoznamu deti , ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Urad potvrdil prebiehajuce interakcie medzi dietatom a Ziadatelmi, ktoré prebehli
velmi pozitivne. Ziadatelia prejavili zaujem zabezpedovat o dieta nahradnd rodinnu starostlivost
formou pestunskej starostlivosti, maju k dietatu pozitivny vztah, su trpezlivi a spifiaju vSetky zakonom
predpisané predpoklady. Zverenie dietata do ich pestunskej starostlivosti oznagili, za rozhodnutie, ktoré
bude jednoznaé&ne v prospech a v zaujmu dietata.

5/ Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je pestunska starostlivost.

6/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

7/ Podla €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata , zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



8/ Z pripojenych dokladov sud zistil, Ze navrhovatelia  spifiaju zakonom predpisané predpoklady
na realizovanie pestunskej starostlivosti tak z hladiska osobnostného, zdravotného, materialneho a
ekonomického. KedZe dieta bolo rozhodnutim sudu umiestnené do Centra pre deti a rodiny a rodicia
starostlivost’ o dieta nie su schopni zabezpedit, mal sud zato, Ze za splnenia v8etkych zakonnych
podmienok, je v najlepdom zaujme dietata aby bolo predbeZne zverené do osobnej starostlivosti
Ziadatelov, aby sa tak dostalo do prostredia, v ktorom je chcené, bude citit pochopenie a oporu.
Pestunska starostlivost, hoci aj kratkodobd, je pre dieta v kazdom smere vhodnejSia nez akakolvek
intitucionalna starostlivost. Z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel.

9/ V dalSom bude sud pokracovat v konani o navrhu na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov, ktoré sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/114/2022. Neodkladné opatrenie
zanikne drfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10/ Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné len €o bolo vyhotovené ( § 367
ods. 3 CMP)

11/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



