Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/74/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515010334

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3515010334.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. septembra 2016
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

W. M.

nar. X.X.XXXX v Z. nad Z., trvale bytom Z. I. Z., X. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/112/2015-149 zo dnha
14.03.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/112/2015-149 zo dfia 14.03.2016 bol
obzalovany W. M. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoze dna
11.09.2014 v Case 0 15.15 hod. v katastri obce W. po ceste I[I/XXX smerom od obce Z. pod Z. - ast' W. k
obci W. viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo J. X., evidenéné &islo Z kde v km 33,90 v pravotocCivej
zakrute v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 prva veta zdkona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov v ddsledku neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe
vozovky a poveternostnym podmienkam dostal s vozidlom na mokrej vozovke $myk, nasledkom, ktorého
s vozidlom preSiel do protismernej Casti vozovky, kde s nim narazil do oproti jazdiaceho osobného
motorového vozidla O. J. H., eviden&né Cislo W ktoré viedol poSkodeny V. Z., im mu spdsobil zlomeninu
hrudnej kosti s posunom, ktora si vyZiadala lie€enie s praceneschopnostou od 11.09.2014 do 30.10.2014
a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 8 dni od 11.09.2014 do 18.09.2014.

Bol za to odsudeny podfa § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil. Podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skiSobnu dobu trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze s poukazom na
opakované spachanie dopravného priestupku u obZalovaného, ako to vyplyva z jeho priestupkovej
minulosti, je potrebné tomuto uloZit' aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidld kazdého druhu.
Vzhladom na spOsobeny nasledok a priestupkovu minulost obZalovaného nesuhlasi s tvrdenim
sudu prvého stupiia, Ze intenzita naruSenia zdkonom chraneného zdujmu protipravnym konanim
obzalovaného nebola taka, aby to odévodriovalo ulozenie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. Ziadala preto, aby odvolaci sud podlia § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol



sam vo veci tak, Ze oblazovanému uloZi podfa § 158 s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Tr. zak.
podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a ur¢i skuSobnu dobu na dolnej hranici trestnej sadzby a su¢asne mu ulozi aj trest zdkazu &innosti
viest motoroveé vozidla kazdého druhu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadala tomuto v zmysle
pisomnych dévodov odvolania vyhoviet.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom za primerany a dostacujuci na splnenie ucelu trestu, trest
ma najma pdsobit na spravanie obzalovaného, aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustil, Nakolko
je obzalovany vodi€om z povolania, ulozenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom
predstavuje dostatoény prostriedok napravy. Obzalovany denne vykonava c¢innost vodi¢a, pachanie
priestupkov v oblasti dopravy pocas plynutia skiSobnej doby by u neho mohlo privodit skuto&nost,
Ze trest sa vykona. UloZenie trestu zdkazu c&innosti viest motorové vozidld kazdého druhu by
malo u obZalovaného dalekosiahle nasledky, nakolko by tento urlite stratil zamestnanie, na ktorého
ziskanie musel vynalozit velké usilie, nehovoriac o vynaloZenych finanénych prostriedkoch na ziskanie
vodi¢ského preukazu skupin B, B1, C1, C, D1, D, C1E, CE a T. Poukazal na dobu, ktora uplynula od
dopravnej nehody, su to dva roky, t.j. uloZenie trestu by vyznelo ako represia inak vodi disciplinovanému
vodiCovi, ktory v priebehu mesiaca najazdi 5.000 km, o priemerny vodi¢ za rok. Od posledného
priestupku v doprave uplynuli 3 roky, od dopravnej nehody sa nedopustil Ziadneho priestupku, je to vodic
z povolania, ktory stravi za volantom 8 hodin denne. Pokial ide o okolnosti dopravnej nehody, neprekrodil
maximalnu povolenu rychlost, bolo to okolo 50 km/h, no bohuZial, k nehode do$lo. Poukazal na
obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/85/2011. Ziadal odvolanie prokuratorky
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku tak, ako sa toho domahala prokuratorka
svojim odvolanim, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia netrpi takymi vadami, aby
bolo potrebné tento menit. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil argumenty sudu prvého stupna, ako
aj argumenty obhajcu obzalovaného, na zaklade ktorych aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny
trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti  sa javi byt
trestom skér prisnym. Nie kazdé prejdenie do protismeru ma byt totiz automaticky vyhodnocované ako
poruSenie dblezitej povinnosti a za situacie, ked obzZalovany neprekrocil povolenu rychlost a vyhodnotil
situaciu na vozovke podla svojich skusenosti, je aj kvalifikacia skutku z hladiska kvalifikaéného znaku
porusenia dblezZitej povinnosti vefmi hrani¢na. Potom trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom,
kedy na premenu tohto trestu staCi niekolko priestupkov na Useku dopravy, je trestom pomerne
prisnym a hrozba premeny trestu podmiene¢ného na nepodmienecny je postadujuca na napravu
pachatela bez toho, aby bolo na tohto potrebné este vplyvat aj trestom zakazu &innosti. Samotné
uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, v priebehu skusobnej doby ktorého sa
bude musiet oblazovany vyvarovat akéhokolvek protipravneho konania, teda aj priestupkov v doprave,
je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénou hrozbou, aby obZalovany dodrziaval predpisy cestne;j
premavky, a teda tento trest bude mat na neho nepochybne dostato¢ny prevychovny vplyv. Podla
nézoru odvolacieho sudu, tento trest splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.,
a preto odvolanie prokuratorky nepovazoval za dévodné.

Z uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, Ze odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



