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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
T. Z. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v S.
dietata rodi€ov Bc. E. Z. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na V. ul. & X v U. zastupeného advokatkou JUDr.
Annou Drugdovou so sidlom na Namesti Slobody €. 25 v Humennom a T. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej
v S. €. XX zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom na Hviezdoslavovej ul. €. 4 v
Roziave v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo 17.12.2015 ¢.k. 5Em/1/2014-94 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvej instancie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia a matke maloletej ulozZil
pokutu 200 EUR, ktoru ju zaviazal zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia na ucet
Okresného sudu RozZnava.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Vytkla konajucemu sudu ,Ze jej odnal moznost konat pred sudom, pretoZe posledné pojednavanie
vykonal bez jej pritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne ospravedinila a chcela byt vo veci vypocuta.
Vyslovila presved&enie, Ze celodenna starostlivost o maloleté dietata, ktoré nemala komu zverit v
den pojednavania bol vaznym a ospravedinitelnym dévodom neuc&asti na predmetnom pojednavani.
Zdbraznila, Ze konajuci sud sa nalezite nevysporiadal s jej argumentaciu a dévodmi, pre ktoré k
uskuto€neniu styku otca s maloletou v spornych terminoch nedoslo. Zdéraznila, Ze maloletd mala
v tom Case opakované zdravotné problémy, ktoré konzultovala tak s jej detskou lekarkou ako aj
pedopsychologi¢kou. Konstatovala, Ze prvy vyrok napadnutého uznesenia nespifia zakonné poziadavky,
nakolko z neho nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie sa ma vykonat ani akou formou sa ma vykon rozhodnutia
zrealizovat. Nesuhlasila ani s druhym vyrokom napadnutého uznesenia, nakolko z neho nie je zrejmé
za ktory nezrealizovany vykon rozhodnutia bola pokuta uloZzena a rovnako tak nie je tento vyrok riadne
a zakonne oddvodneny. Na zdklade tychto skuto€nosti dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné a zmatocné.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedol, Ze matka maloletej sa opakovane nezucastnila na vytyCenych pojednavania. konstatoval,
Ze samotna skutoénost, Ze konajuci sud ulozil matke pokutu dva roky od podania navrhu na vykon
rozhodnutia sved¢i o tom, Ze matka mala dostatok €asu zacat riadne pinit predmetné sudneho
rozhodnutie.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne.

5. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost' 1.jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a konania o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,, CMP*).

7. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Podfa ust. § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mézZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zru$ené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a novo rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odbévodnenie tohto odklonu.

13. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy u€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obgiansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vady spdsobujuce zmatocnost konania mdzu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto



rozhodnutie zrusit, najma z hladiska Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeC€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné
sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu
jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Neodévodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

14. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria sa neriadil désledne ust. §-u 185 CSP a § -u 36 CMP,
pretoZe nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vykone rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletou najma sa riadne nevysporiadal s tvrdeniami matky ohladom nevéle maloletej stretavat sa s
otcom a nevyhodnotil, &i matka mohla mat' na odmietavy postoj maloletej vplyv ani to, &i svojim konanim
zapricinila, Ze k realizacii upravy styku s otcom nedoslo. Obmedzil sa len na posudenie spravy kolizneho
opatrovnika a tvrdeni otca maloletej. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ked riadne nerozhodol, ktoré
rozhodnutie sa ma vykonat a vo vyrokovej €asti predmetné rozhodnutie neoznadil, v désledku ¢oho nie
je napadnuté uznesenie vo vyroku vecne spravne. zdbérazfiuje, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, za ktoré poruSenie vykonavaného rozhodnutia konajuci sud ulozZil matke maloletej pokutu ani
to, &i tato pokuta bola uloZena za konkrétny nezrealizovany styk resp. za obdobie, v ktorom k realizaciu
styku s maloletou nedoslo. Obmedzil sa len na vieobecné konstatovania o tom, Ze v pripade ak sa
maloleta s otcom stretla tak sa jeho pritomnosti nebranila bez toho, aby skimal a posudil konkrétnu
nezrealizovanu Upravu styku otca s maloletou a dévody jej nerealizacie. odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vzhladom k tomu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé za aké obdobie resp. za ktoru konkrétnu
nezrealizovanu Upravu styku konajuci sud ulozil matke pokutu ani to z akych dévodov nedoslo k realizacii
konkrétnej upravy, je napadnuté rozhodnutie nevykonatelné a zmatoéné. z tychto dévodov odvolaci su
napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

15. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat dosledné dokazovanie v
naznatenom smere, pripadne v dirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat
dokazovanie ohladom konkrétnych terminov, v ktorych k realizcii styku otca s maloletou neslo, zistit
okolnosti, za ktorych sa tak stalo a posudit, €i bolo v schopnostiach a mozZnostiach matky maloeltej
maloletu v tom Case na styk riadne pripravit resp. &i svojim konanim mohla styk s otcom zmarit
alebo zmareniu styku nemohla zabranit. V pripade ak dospeje k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia a uloZenie pokuty, riadne vo vyrokovej €asti oznadit
rozhodnutie ,ktoré sa ma vykonat a urCit za ktory konkrétne zmareny vykon styku otca s maloletou resp.
obdobie, v ktorom v styku s otcom nedoslo pokutu uloZzil. Opéat vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
odbvodnit’ podfa ust. § 220 ods. 2 CSP tak. aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a
Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli preskumatefné a logicky spravne.

16. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



