Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 1T/32/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212010119

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Imrich Hlavi¢ka

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4212010119.4

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavicékom vydava podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny:
A. K., nar. XX. U. XXXX v C., trvale bytom C.-
S., C. &. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 28. novembra 2009 v €ase 0 19.15 hod. v D. na Z. ulici &. XXXX/XX po predchadzajlicej dohode
so samostatne trestne stihanym F. C. tohto nahovoril na podpis zmluvy s prenajimatefom B. - E. H. -
M-K, so sidlom v D., Z. €. XXXX/XX, predmetom ktorej bol najom OMV zn. Renault Mégan, ev. €. E.ok
vyroby 1998, priGom pri uzatvarani predmetnej zmluvy predlozili obCiansky preukaz €islo X.7 a vodiCsky
preukaz Cislo C patriaci Q. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. - Q., T. €. XXXX/XX, ktoré doklady F.
C. pred uzatvorenim zmluvy odovzdal obvineny, pricom OMV malo byt v zmysle uzatvorenej zmluvy
vratené do 19.15 hod. dfia 30.11.2009, za ktoré dni najmu F. C. zaplatil poplatok vo vySke 40,- eur, avSak
k vrateniu vozidla v dohodnutom termine nedoslo, nakolko ho chceli odpredat’ tretej osobe a takymto
spbsobom pri uzatvarani zmluvy uviedli do omylu firmu B. E. H. - M-K, so sidlom v D., Z. & XXXX/XX,
¢im jej sposobili Skodu vo vySke 1979,-eur, podla odborného vyjadrenia,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



podla § 44 Trestného zdkona sud u obvineného A. upusta oduloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/140/2013 zo dia
03.01.2014, doruceny 22.01.2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 24.03.2014, povaZuje na ochranu
spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. H., nar. XX. XX.XXXX v H. T. trvale bytom
D., Z. XXXX/XX s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojedndavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po8kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nadhradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Zze neméze
zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



