Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/26/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316205269

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316205269.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO 36 234 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trenéin, 1. maja 173/11, ICO 47
234 679 proti zalovanému |. U., T.. XX. XX. XXXX, H. R., R. XXX/X o zaplatenie 473,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opra v u je v Platobnom rozkaze Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5Csp/26/2016-40 zo dia
31. 08. 2016 vyrok I., ktory spravne znie:

. Zalovany je po vinnydo 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi 473,44 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 473,44 Eur od 14. 02. 2015 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

V zostavajucej Casti zostava platobny rozkaz nedotknuty.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia 473,44 Eur s prisl. Vo veci bolo diia 31.
08. 2016 rozhodnuté platobnym rozkazom ¢€.k. 5Csp/26/2016-40. Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni
platobného rozkazu je vo vyroku I. platobného rozkazu nespravne uvedeny rok, od ktorého je priznany
urok z omeskania, ked namiesto 2015 je uvedené 2016.

2. Podra ¢&l. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. \VVzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravil vydany

platobny rozkaz tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom v zostavajucej Casti zostava
platobny rozkaz nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dha jeho dorugenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



