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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.: T. Y., B.. XX XX XXXX H. T. I., B..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky, X. U., $.0. C. U., O. X. U. XXX, pravne zasttpenej Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otca, T. U., S. C. U., 0. X. K. X,
0.B., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska
7735/31B, Trencin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu vycestovania
maloletych deti takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 18.07.2022, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by otcovi zakazal vycestovat' s maloletymi detmi bez suhlasu matky mimo Uzemia
SR az do pravoplatnosti skonéenia konania o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 35P/64/2021.
Matka v navrhu uviedla, Ze deti v su€asnosti Ziju s matkou, ktora sa o ne prikladne stara, zabezpeduje
im vSetky potreby a stara sa aj o udrzanie vztahov deti so vSetkymi starymi rodi¢mi. Matka poukazala
na to, Ze otec nikdy o deti neprejavoval va¢si zaujem. Pred vlastnou rodinou uprednostnil svojho otca
a ich spolo&né pracovné zaujmy. O deti sa nikdy osobne nestaral, neprebaloval, &i nekocikoval ani
matke nijakym spésobom nepomahal v domacnosti. Z dévodu otcovho presved&enia, tento nikdy s detmi
netravil Cas osamote a preto ich ani nepozna. Nevie, aké maju navyky a nerozumie ich potrebam a
zaujmom. Vztah otca s detmi je velmi formalny. Mladsi so synov preto otca neberie ako otca, ale ako
niekoho, s kym chodia na prechadzky, no nema s nim Ziaden hib&i vztah. StarSi syn si otca paméata, ale
nema k nemu bliz8i vztah. V su€asnosti sa styk otca s detmi realizuje podla sidneho rozhodnutia, voci
ktorému vS§ak matka podala odvolanie, o ktorom nie je doposial rozhodnuté. Deti odmietaju odchadzat s
otcom a kazdé odovzdavanie je pre deti velmi traumatizujice a spojené s platom a krikom. O uvedenom
matka sudu predlozila zvukovu nahravku. Je pre matku zarazajuce, Zze napriek tomu, Ze otec deti vidi,
aké je pre ne naro¢né s nim odist, napriek tomu stéle trva na roz8irovani styku. Nahravka jednoznacne
preukazuje, Zze deti velmi zle znaSaju stretnutia s otcom. V su€asnosti ma matka obavu o psychické
zdravie deti aj o to, Ze otec jej deti nevrati. Ako dévody svojich obav matka uvadza, Ze otec sa zacal
dozadovat’ cestovnych pasov deti s tym, Ze s nimi chce ist cez hranice. Nasledne sa otec vyhrazal, Ze
ak mu pasy neodovzda, vybavi si ich sam. Matka tak vzdy s obavou vyckava, Ci jej otec deti vrati a Ci
nenaplni svoje vyhrazky a Ci deti neunesie. Tiez sa otec matke vyhraza, Ze ju zni¢i a nikdy neda pokoj
ani jej ani jej rodine. Matka vyjadrila obavu, aby otec nevyuZil deti ako prostriedok jeho pomsty vodi
matke. Vzhlfadom na povahu otca, jeho vyhrazky, neschopnost postarat sa o deti, by deti mohli utrpiet’
vaznu psychicku ujmu a bol by tak ohrozeny ich zdravy fyzicky a najma psychicky vyvoj, €im by doslo k
zavaznému porusovaniu ich prav. Matka zdéraznila, Ze s poukazom na suc€asny vztah deti k otcovi, by
ich odvle€enie do cudziny malo nepochybne velmi zlé nasledky na ich psychické zdravie. S poukazom



na osobné a pracovné vazby otca na Svajéiarsko, ma matka obavu, Ze prave do tejto krajiny chce otec
odist’ spat aj s detmi. Otec napriek nesuhlasu matky s cestovanim deti, uvadza, Ze si pasy pdjde vybavit
sam. Takéto svojvolné konanie otca, je mozné zastavit' len autoritativnym rozhodnutim sudu, nakolko
otec nie je schopny Ziadnej konS$truktivnej komunikacie s matkou.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami,
zvukovou nahravkou, rodnymi listami deti, sobasnym listom, lustraciami ucastnikov v Registri
obyvatelov, spravou kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré je doposial platné. Rodicia deti uz dihSiu dobu
neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Trencin prebieha pod sp. zn. 31P/98/2020 konanie
o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, uvedené konanie
je prerusené do ukoncenia znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim Okresného sudu Trengin
&. k. 35P/64/2021-303 zo dfia 27.05.2022. Dalej na Okresnom sude Tren&ine pod sp. zn. 35P/64/2021
prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov deti. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené,
dfia 24.06.2022 bol sudny spis zaslany ustanovenej znalkyni za u€elom vypracovania znaleckého
posudku. Dalej Okresny sud Trend&in uznesenim &. k. 26P/74/2022-39 zo dfia 08.06.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym rozSiril rozsah Gpravy styku otca s detmi na kazdu stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu
v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze styk bude realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek
tretej osoby. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie matka deti, ktoré sa v suasnosti doruéuje
ucastnikom.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 27.07.2022 mal sud za preukazané,
Ze otec pri pohovore na péde Uradu uviedol, Ze o navrhu matky v tejto veci ni¢ nevie. Uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, matka deti stale poukazuje na to, Ze chce deti uniest, avSak keby to bola pravda,
mohol to urobit' uz davno. Nikdy sa ni¢ podobné nestalo. Je to prave naopak, pretoZze matka unasa deti
do zahrani€ia, napr. na dovolenky, a otca vébec o tychto cestach neinformuje. Viackrat otca informovala
az po navrate z dovolenky. Otec poukazal na to, Ze uz rok Ziada od matky pasy, a to z dévodu, Ze by
chcel ist' s detmi na navstevu do Rakuska, alebo do ZOO do zahrani¢ia. Matka pri pohovore na pdde
dradu uviedla, Ze na svojom navrhu trva z dévodu, Ze otec deti ma trvaly pobyt vo Svajciarsku a deti
tam odvezie a viac sa s nimi nevrati. Nie je proti tomu, aby otec zobral deti na vylet, ale iba na uzemie
SR, nakolko sa jej viackrat vyhrazal, Ze sa s detmi nemusi vratit, o om ma matka nahravky. Deti okrem
slovenskych pasov maju aj rakuske pasy, €o zvySuje obavy matky, Ze otec deti odvezie do cudziny
a nevrati sa s nimi. Z uvedeného doévodu matka otcovi cestovné pasy neda. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uvadza, Zze s poukazom na vyjadrenia rodi€ov ponechava rozhodnutie na zvazeni sudu.

5. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby



operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

10. V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
V danej veci nebola splnend podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud ma v danej veci za to, Ze ak existuje dévodna obava, Ze otec chce s detmi
vycestovat natrvalo, tak tuto skutoénost musi matka preukazat. Okrem toho na takéto vycestovanie je
vzdy potrebny suhlas druhého rodi¢a. Sud dalej uvadza, Ze zakaz vycestovania je zavaznym zasahom
do rodiCovskych prav otca deti, jedna sa o obmedzenie volného pohybu mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Skuto€nost, Ze otec si pyta pasy maloletych deti, nie je dbvodom na vyhovenie navrhu matky
v tejto veci, kedZe otcovi podla platnej legislativny v Slovenskej republike ni¢ nebrani v tom, aby detom
vybavil pasy sam, na o nepotrebuje suhlas matky deti. Sud nemal v tomto pripade za preukdzané, Ze
otec podnika kroky k tomu, aby s detmi natrvalo vycestoval do zahranicia. Taktiez ani trvaly pobyt otca
vo Svajéiarsku neméze byt dévodom na uloZenie mu zékazu vycestovania s maloletymi detmi. Sud ma
z viacerych konani, prebiehajucich ¢i skon&enych, tykajucich sa rodiny maloletych deti za preukazané,
Ze vztahy v rodine su napaté a rodiCia aktualne nie su schopni spolu riadne komunikovat v zaujme
maloletych deti. Vyjadrenia otca pri preberani deti, kedy sa pyta matky deti, €i sa boji, Ze s detmi odide
prec, alebo uvadza, ze méoze ist' s detmi hocikam a nemusi ich matke priviest spat, podla nazoru sudu
sU skér problémom konfliktnej komunikacie medzi rodiémi a nie dbkazom toho, Ze otec sa s detmi
planuje vystahovat do inej krajiny. Sud vSak otca upozorfiuje na to, Ze takéto vyjadrenia neprispievaju k
stabilizacii vztahov medzi rodi¢mi, vzbudzuju v matke v jej subjektivnom preZivani nedéveru, ¢o Ziadnym
spbsobom neprispieva k vytvaraniu harmonického prostredia pre vychovu maloletych deti. Je preto
vhodné, aby otec svoje spravanie v tomto smere korigoval. Na druhu stranu si musi matka uvedomit,,
Ze ona je ta, ktora si vybrala otca pre svoje deti, a to aj s jeho kulturou, miestom odkial pochadza, kde
vyrastal a tradiciami. V tomto smere je potrebné reSpektovat, Ze otec ma pravo zobrat deti na navstevu
ku svojej rodine v zahraniéi, ukazat im miesta, odkial pochadza a kde su jeho rodinné korene. Vyhovenie
navrhu matky by vo svojich désledkoch neprimerane zasiahlo do pravneho postavenia ucastnikov, ked
by otca i deti obmedzovalo v ich ustavhom prave na slobodu pohybu. Tu sud zdérazriuje, Ze aj samotnd
matka s detmi cestuje za hranice Slovenska. Na zéklade uvedenych skutoénosti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci zamietol.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



