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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne P. A., Z..
XX XX.XXXX, B. F. X, XXX XX X., pravne zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Konanie o ur€enie, ze Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy ¢. 4109078686 zo dna 21.9.2011
je bezurocny a bez poplatkov, zastavuje.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve €. 4109078686 zo dna 21.9.2011
v zneni: ,Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy (dalej iba ,UZ*) st Uverové podmienky
(dalej iba ,UP*) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba ,Spolo&nost*). Dolupodpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Zze prevzal UP s kédom ITH211, je s nimi obozndmeny, st mu vSetky
ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatoCne urlité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych
podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 4109078686, zo diia 21.09.2011,
V zneni:

~Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven™ uzatvaraju

¢) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v
UP., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovanému nérok na nahradu trov konania v asti uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade tverovej
zmluvy €. 4109078686 zo dna 21.9.2011 je bezuro&ny a bez poplatkov, nepriznava.

V. Zalobkyni narok na nahradu trov konania v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude dfia 03.03.2022 domahala, aby sud urgil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 4109078686, zo dha 21.09.2011, je bezlroény a bez
poplatkov. Zaroveri sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &.
4109078686, zo diia 21.09.2011, v zneni: ,Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy (dalej
iba ,UZ*) su Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
,Spolognost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ITH211, je



s nimi oboznameny, su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povaZuje ich za dostatoCne urgité
a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni
uvedenych pred textom Gverovych podmienok® a zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &.
4109078686, zo dfia 21.09.2011, v zneni: ",Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven”
uzatvaraju c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom uverovych
podmienok a v UP* su neprijatelné zmluvne podmienky.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny od 31,7 % do 33,3 %. Uvedenie RPMN v podobe percentualneho rozpétia hornej a dolnej
hranice neméze spifat zakonnl poZiadavku presnosti a jednoznaénosti vysky RPMN. Hodnota RPMN
sa vypocitava zo vzorca na vypoCet RPMN a jeho vysledkom je jediny spravny a presny udaj, ktory v8ak v
predmetnej Zmluve absentuje. Zmluva neobsahuje ani transparentné a jednoznaéné uvedenie vSetkych
predpokladov, ktoré by mali byt pouzité na vypocet RPMN. V Zmluve je tiez uvedena nespravne
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' vo vySke 3 769,20 eura. Vzhfadom na dobu splacania
60 mesiacov a vySku mesacénej splatky 65,32 eura, predstavuje celkova &iastka spravne sumu 3 919,20
eura (60 x 65,32 eura = 3 919,20 eura). KedZe Zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/
a jl ZoSU, poskytnuty Uver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov.

3. Dalej uviedla, Ze zmluvna podmienka ,Neoddelitelnou sudastou tejto Uverovej zmluvy (dalej iba
,UZ*) su Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
,Spolognost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ITH211, je
s nimi oboznameny, si mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povaZuje ich za dostatoCne uréité
a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni
uvedenych pred textom Gverovych podmienok® je neprijatefna z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkou
dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ
neprijatelne prenasa dokazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest
ucastnik konania, a to v otdzke oboznamenia sa s uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je
takéto dojednanie neprijatefné, pretoze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a
ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, vo vztahu k inému
dodavatelovi rozhodol Okresny sud Kezmarok, rozsudkom, sp. zn. 9C/2/2014, zo dna 16.09.2015.
Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na
tejto zmluve zaroven™ uzatvaraju c) dohodu o zréZkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred
textom Uverovych podmienok a v UP.“ Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo vélenena
do podmienok spotrebitel'skej uverovej zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu
medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitefla, priom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetne;j
dohody o zraZzkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej 8kody vo forme mesaénej zrazky
zo mzdy. Indtitut Dohody o zrdZkach zo mzdy totiZ nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky
dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Zavaznost a dopady
aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZaduju osobitné
dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zraZzkach zo mzdy do uverovych podmienok spotrebitelskej
zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela, ¢o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa podala dfia 25.01.2022 Zalobu o
ur€enie bezuro€nosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy €. 4109078686 uzatvorenej so Zalovanym dna
21.9.2011 a o ur¢enie neprijatelnosti uverovych zmluvnych podmienok. Konanie je vedené aktualne pred
Okresnym studom PreSov pod sp.zn. 16Csp/17/2022. uvedenom konani Zalovany uznal narok zalobcu
v celom rozsahu a navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Nasledne Zalobca podal dria 01.02.2022
totoZnu Zalobu, ktorou sa rovnako domaha uréenia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy &.
4109078686 uzatvorenej so Zalovanym dnia 21.9.2011 a ur&enia neprijatefnosti dverovych zmluvnych
podmienok. Zalovany preto zastava nazor, ze v danom spore je nevyhnutné aplikovat prekazku
litispendencie skor za¢atého konania vedeného pod sp.zn. 16Csp/17/2022.

5. Zalobkyfia podanim zo dfia 20.05.2022 zobrala spat Zalobu o uréenie, Ze Gver poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy €. 4109078686 zo dha 21.9.2011 je bezuroény a bez poplatkov

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:



7. Zalobkynia a Zalovany uzatvorili diia 21.09.2011, zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 4109078686
(dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 2.000,- eur, ktory
sa zaviazala zalobkyna vratit 60 mesacnych splatkach po 65,32 eura.

8. V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. je
uvedené:

,Neoddelitelnou suéastou tejto Uverovej zmluvy (dalej iba ,UZ*) st Uverové podmienky (dalej iba ,UP*)
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba ,Spolo¢nost®). Dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze prevzal UP s kéddom ITH211, je s nimi oboznameny, st mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.
Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych podmienok®

9. V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., je
uvedené:

»opolocnost’ a klient podpismi na tejto zmluve zarovef™ uzatvaraju c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to
v8etko v rozsahu uvedenom pred textom tverovych podmienok a v UP.*

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika u¢inného od 01.07.2011
do 29.02.2012 (dalej len ako ,0Z), Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

12. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost



vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

19. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

20. Podla § 159 CSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

21. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani tomu, aby
prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit' a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi.

22. Sud pri preskimani procesnych podmienok zistil prekazku prebiehajuceho iného konania
16Csp/17/2022 v Casti urenia, Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy &. 4109078686 zo dna
21.9.2011 je bezuro&ny a bez poplatkov o tej istej veci. V danom pripade je splnena podmienka totoznosti
stran, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoje pravo. V ¢ase
rozhodnutia sudu navySe konanie bolo pravoplatne skonéené, a preto je dana prekazka rozhodnutej
veci v ¢asti ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil.

23. Vo zvy3nej Casti ma sud za to, Ze nie je dana prekazka zacCatej veci a ani rozsudenej veci, kedze v
tejto veci sa jedna o iné zmluvné podmienky, aké boli uplatnené v konani 16Csp/17/2022.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti dévodna.

25. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

26. Zalobkyha sa Zalobou doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok

27. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vychadzajuc z ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcovi ako spotrebitela na ich
ur€eni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym sp6sobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove



zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat
urCenia neprijatefnej podmienky. TaktieZz podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

28. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

29. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

30. Pokial ide o zmluvnia podmienku ,Neoddelitelnou suéastou tejto Uverovej zmluvy (dalej iba
,UZ*) su Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
,Spolognost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom ITH211, je
s nimi oboznameny, si mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povazZuje ich za dostatoCne urgité
a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni
uvedenych pred textom Uverovych podmienok® tak dovod neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud videl v
tom, Ze Zalovany tymto ustanovenim prenasa na Zalobkyriu dékazné bremeno v otdzke oboznamenia sa
s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti zmluvy. Ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) OZ, ktor& ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de
facto prendSané dbékazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude. NavySe v predmetnej zmluve je zmluvna podmienka
vyrazne mensim pismom ako podstatné &asti zmluvy ¢o nepochybne zvySuje riziko, Ze malému pismu
spotrebitel nepripisuje tak dolezity vyznam ako inym €astiam zmluvy. Tato zmluvna podmienka zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto bola vyhlasena za
neprijatelnu.

31. Za neprijatelnd povazoval sud aj zmluvnu podmienku: ,Spolo€nost a klient podpismi na tejto
zmluve zaroven™ uzatvaraju c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to v8etko v rozsahu uvedenom pred
textom Uverovych podmienok a v UP.“ Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne
dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel
povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrézok zo mzdy na Uhradu pohladavky
veritela vy¢&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom a bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela

32. Zakonodarca na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol a novelou zakona &. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
umoziuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo
predavajucemu momentom, kedy mu je tdto dohoda predloZzena. V8eobecna Uprava v Obcianskom
zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara
sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je
Ziaduce, aby tento institat nemohol byt pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitela. Je
potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania)
spotrebitel mohol rozhodnudt a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajici, ktory kona v ramci
zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto
ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.”

33. Sud preto Zalobe aj v €asti dohody o zrazkach zo mzdy vyhovel.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa procesne zavinila
zastavenie konania v Casti urenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe podala v tej Casti
Zalobu, napriek tomu, Ze si rovnaky narok uplatnila uz v konani 16Csp/17/2022, a preto je povinna v tejto
Casti nahradit’ trovy konania Zalovanému. Vo zvysnej Casti bola Uspesna, a preto jej vznikol narok na
nahradu trov konania. Napriek vysSie uvedenému sud Zalobkyni a ani Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, povazoval sud skuto€nost, Ze Zalovany sa dopustil nekalého konania, ked do
zmluvy naformuloval zmluvné podmienky, ktoré museli byt sidmi vyhlasené za neprijatelné a zaroven
v zmluve absentovali zakonné nalezitosti, ktoré viedli k tomu, Ze Gver bol uréeny za bezuroény a bez
poplatkov. Bolo by preto nespravodlivé ak by Zalobkyna musela hradit' Zalovanému v tejto &asti trovy
konania. Sud nepriznal ani Zalobkyni narok na nahradu trov konania z dévodu toho, Ze Zalobkyna si mala
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok uplatnit uz v konani 16Csp/17/2022. Takymto nehospodarnym
rozdelenim a uplatfiovanim neprijatefnosti zmluvnych podmienok vo viacerych konaniach, ide zo strany
Zalobkyne iba o umelé navySovanie trov, ktorému nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



