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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1) U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX P, 2) L. G, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., 3) L. F, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., o zaplatenie 14 488,75 €, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1. 2. a 3. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 12163,56 € spolu s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,00% ro€ne od dna 09.10.2014 az do zaplatenia, a to do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanym 1., 2. a 3. ako povinnym spoloéne a nerozdielne pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu diia 20.10.2014 doméhal, aby sid zaviazal Zzalovanych spoloéne a
nerozdielne mu zaplatit sumu 14488,75 € s 6,69 % p.a. urokom za Uver zo sumy 13604 € od 02.10.2014
do zaplatenia a 5,00% p.a. urokom z omeskania zo sumy 14488,75 € od 02.10.2014 ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola
S0 Zalovanymi uzatvorena zmluva o medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX zo diia 12.10.2012, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny
medzitver vo vyske 13804 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky z
medziuveru v sadzbe 6,69 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 94,78 € a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat’ na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 29,36 €. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane
arokov vo vyske 4,7% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 124,14 €. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 09.09.2014
Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7 diovej lehote vratili zostatok uveru.
Zalovani pefiazné prostriedky nevratili.

3. Podfa Zalobcu dIzna suma ku drfiu odstupenia od zmluvy vo vyske 14433,13 € pozostava z istiny
13604 €, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy v
celkovej vySke 829,13 eur. Podla &l. VII. bod 5. dverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezaniké zavazok
diZnika a rucitela splatit pohfadavku veritela vratane prisluSenstva. Podla &l. VII. bod 6. uverovej zmluvy
odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia



celej pohladavky. Na zaklade uvedeného zalobca dalej urodi istinu dohodnutym drokom za uver vo vyske
6,69% p.a. Podla averovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom, ucinnostou
odstupenia sa rozumie def, kedy bolo odstipenie od zmluvy dorugené véetkym odporcom. Uginnost
odstupenia nastala dfia 01.10.2014. DIzna suma ku diiu uc€innosti odstupenia od zmluvy predstavuje
sumu 14488,75 €, priCom pozostava z istiny 13604 €, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 884,75 €.

4. Listom doru€enym sudu dria 10.02.2016 (€.l. 46) Zalobca uviedol, Ze Zaluje o zaplatenie istiny - 13604
€, urokov - 700,75 € a poplatkov - 184 €. Listom doru¢enym sudu diia 26.02.2016 (¢.l. 60) Zalobca
uviedol, ze na konto medziuveru zalovani zaplatili sumu 1077,44 € a na konto sporenia 200 €.

5. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim doru¢enym sudu diia 17.07.2015 (&.I. 33), v ktorom uviedli,
Ze si su vedomi nesplneného zavazku..

6. Sud vykonal pojednavanie dnia 05.09.2016 v nepritomnosti stran, pri€¢om Zalobca suhlasil s konanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti a Zalovani svoju nepritomnost neospravedinili a o odro¢enie
pojednavania neziadali.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce: Dfia 12.10.2012 bola medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanymi ako dlZnikmi uzavreta Zmluva o medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere.

Podla €l. I. bod 1 zmluvy - predmetom tejto zmluvy je poskytnutie medziuveru pod €islom 3276770 2 02
vo vyske 17 000 €. Urokova sadzba je 6,69 % roéne. Vyska mesacnej splatky - 94,78 €.

Podla €&l. VI. bod 2 zmluvy - V pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla ¢l. VII. bod 1 zmluvy - Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutocnosti uvedenych
v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. VII. bod 5 zmluvy - Odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlZznika, pripadne
ruCitefa splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou.

Podla &l. VII. bod 6 zmluvy - Odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podfa &l. VII. bod 7 zmluvy - Odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, a to diiom doru€enia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznadmenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej ulozenia na poste z toho dévodu, Ze sa diZznik na adrese nezdrZiava, je odstahovany
alebo je neznamy sa zasielka povaZuje za doru€enu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

Podla €l. VII. bod 10 zmluvy - v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s touto zmluvou.

8. Zalobca listom zo diia 09.09.2014 oznamil Zalovanym odstupenie od zmluvy z dévodu neuhradenia
zro¢nych splatok ani v poskytnutej dodatocnej lehote, s tym, Ze Zalovani ostavaju v ome8kani na ucte
stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na uc¢te mimoriadneho
medzidveru s viac ako dvomi splatkami. Zalobca od zmluvy odstupil podfa &l. VI. a VII. Gverovej zmluvy a
uvedenym listom odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom Gvere
a zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Zalobca sti¢asne oznamil,
Ze v pripade ak do 7 dni od doru&enia tohto listu Zalovani neuhradia dlZnt sumu, Zalobca pristupi k
vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi.

9. Zalovanej v 1. rade bolo odstupenie od zmluvy dorugené diia 01.10.2014, Zalovanému v 2. rade dia
01.10.2014 a Zalovanému v 3. rade dna 01.10.2014.

10. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:



Podla § 497 Obchodného zakonnika - zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 Obd&ianskeho zakonnika - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika - Od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika - Ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. K prdvnemu reZimu odstupenia od Uverovej zmluvy (konkrétne zmluvy o stavebnom medziavere)
uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/302/2015
uviedol - ,Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje
ustanovenie§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval
dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych
obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
u€astnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie §
54 ods.1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na
odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z
pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v
tom zmysle, Ze si neméze zhorsit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké
dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve a taktiez je tato ochrana zakotvena v ust. § 52 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika. Tieto zdkonné ustanovenia zaru€uju prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.
NemozZno opomenut, Ze zo strany Zalobcu do$lo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy s tym, Ze tento
in&titut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a Obgianskom z&konniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked' prejav vole opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, zanik zmluvy teda nastava v dobe u¢innosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Podla Ob¢&ianskeho zadkonnika sa v8ak odstupenim od
zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, tj. aj pravo
veritela na uroky, poplatky a pod.. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457)
je nasledkom odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti U€astnikov zmluvy navzjom si vratit' to, ¢o
podla nej dostali. Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku je teda pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré uz vy3Sie odvolaci sud poukazal.
Podra €&l. VIl zmluvy bod 10 -V pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s bodom 8 &l. VIl tejto zmluvy.



Podla ¢l. VII. zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere bod 1 - Veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Gveru, vratane
prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v &l. XIX videobecnych podmienok.

Podla &l. VII. zmluvy bod 6 - Odstupenim od tejto zmluvy nezanikéa ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanych spotrebitelov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), ide o
,odchylenie sa v neprospech spotrebitela“, ktoré jednostranne zvyhodriuje iba veritela, zachovava vSetky
jeho prava. Veritel pritom nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal
na vyber iné instituty sukromného prava. Spotrebitefovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava
a vznika len povinnost' jednorazového plnenia, vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisludenstvo si
veritel' zu¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uroCi navySenou sadzbou. Poplatky
spotrebitela zapoditava v splneni uz na zadiatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formularové
znenie zachovania urokov a dokonca ich navysovania po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré
predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

PauSélne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnost'ou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obg¢iansky zakonnik na rozdiel od
Obchodného zakonnika. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, a Zalobca to ani nepopiera, Zalobca
poskytol Zalovanym medzituver 8 298,48 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym Gverom a splatenou ¢astou
Uveru je 4 395,24 Eur. Je teda evidentné, Ze sporitelfa uplatiiuje aj Uroky, a to napriek tomu, Zze zmluvu
zrusila. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje s prvostupfiovym sidom o nejasnosti zmluvnej podmienky
0 odstupeni, ktora predpoklada zucétovanie poplatkov bez ich konkretizacie. Dodato€né vysvetlenie
podstaty poplatkov neodstrafiuje nedostatok uréitosti tejto zmluvnej podmienky. Zmluvné ustanovenia
musia byt urlité a zrozumitelné.

Tunaj8i sud len vinom zloZeni uz judikoval definiciu neprijatefnej zmluvnej podmienky a takou sa rozumie
aj netransparentné, &i neurcité zmluvné ustanovenie; cit. z rozsudku vo veci 18C0109/2011: ,,Odvolaci
sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurlitd alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeSkania nad limit podla Nariadenia viady
87/1995 Z.z.). Za neprijatefni povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)“.Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto odmieta
nazor Zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku vec v €asti o vadnosti pravneho ukonu
(odstupenie od zmluvy) nedopada pravna uUprava obcianskeho prava, ale obchodného prava. Sud
prvého stupna rozhodol vo vyroku vecne spravne, ak Zalobcovi priznal len nesplatenu ¢ast’ iverovych
prostriedkov.”

Vy&Sie uvedené zavery su prezentované aj v dalSich rozhodnutiach KS v PreSove, napr. 16Co/118/2015,
17Co/13/2015, 8Co/247/2014.

12. Od vys$Sie uvedeného pravneho nazoru sa procesny sud nehodla odklonit. Znamena to, Ze

- odstupenie od uverovej zmluvy je treba posudzovat podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika,

- stranami navzajom poskytnuté pinenia sa vysporiadaju podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
bezddvodnom obohateni,

- Zalobca nema pravo na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru,

- Zalobca ma pravo na zakonné uroky z omeskania.

13. Zalovanym bol vyplateny Gver v celkovej vyske 13441 €. Z tejto sumy Zalovani vratili 1277,44 €
(1077,44 € + 200 €). Suma na vratenie tak predstavuje 12163,56 €. Pasivna solidarita Zalovanych
vyplyva z § 511 ods.1 OZ - Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi



splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

14. Uroky z omeskania: Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 - Vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Pokial ide o sadzbu urokov z omeskania, zakladna sadzba ECB ku driu 02.10.2014 bola 0,05% ro&ne
a sadzba urokov z omesSkania tak predstavovala vySku 8,05% ro¢ne. Ak Zalobca pozadoval sadzbu
urokov z omeskania nizsiu a to 5,00% ro¢ne, nebol dévod mu nevyhoviet.

16. Pri ur€ovani diia omeskania vychadzal sud z toho, Ze splatnost bezdévodného obohatenia zakonom
upravena nie je. Potom je potrebné vychadzat z § 563 OZ - Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Lehotu na plnenie Zalobca stanovil na 7 dni odo dia doru€enia odstupenia od zmluvy. Ak bolo od
zmluvy odstupené dna 01.10.2014, Zalovani mali pInit do 08.10.2014 a nasledujucim dfiom 09.10.2014
sa dostali do omeSkania a su povinni platit aj uroky z ome3kania.

17. Nahrada trov konania - Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - ,Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladd potfebnych
k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti U€astniku, ktery ve véci uspéch nemél, se poméfuje
ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch Ugastnika podle § 142 odst. 1 o. s. E. v Fizeni o zaplaceni penézité
pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvy3si soud pfijal
uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisludenstvi (napf.
uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklad( dle miry Uspéchu ve véci zvazit miru
uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.*

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 14488,75 € + 1807,75 € (vy&isleny arok vo vyske 6,69% roéne zo
sumy 13604 € od 02.10.2014 do 26.09.2016 - defi rozhodnutia sudu) + 1438,95 € (Urok z omeskania vo
vySke 5,00% ro€ne zo sumy 14488,75 € od 02.10.2014 do 26.09.2016) = 17735,45 €.

Zalobcovi bola priznana suma 12163,56 € + 1208,32 € (urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
12163,56 € od 09.10.2014 do 26.09.2016) = 13371,88 €.

Uspech Zalobcu - 75%, Uspech Zalovaného - 25%, &isty Uspech Zalobcu 50%. Zalobcovi tak patri
nahrada 50% z u€elne vynaloZzenych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



