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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnom spore
Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajé¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008,
zastUpeného spinomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. O., L'. Q. XXXX/XX, t. 6. H., F.
XX, o zaplatenie 443,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 7C/158/2015-77 zo dna 13. oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 7C/158/2015-77 zo dfia 13. 10. 2015 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 443,55 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy
30,85 eur od 16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy
175,12 eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 204,91 eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 1,82 eur od 05. 03. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V rovnakej lehote uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 197,20
eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 26,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 170,70 eur na ucet splnomocneného zastupcu Zalobcu.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 12. 03. 2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 443,55 eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania 5,5 % zo sumy 30,85 eur
od 16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 175,12 eur
od 21. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 204,91 eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia a ro€nym Urokom
z omeskania 5,25 % zo sumy 1,82 eur od 05. 03. 2014 do zaplatenia, na z&klade zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny.

Citujuc ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni ucinnom ku dnu 17. 12. 2012, § 488, § 489, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sud Zalobe vyhovel, majuc za preukazanu existenciu vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade zmluv o dodavke elektriny €. 3072397-3 a 3072398-5 na odberné miesta €islo
3072397 a 3072398, obe Podhora 22, Ruzomberok. Zalobca na zéklade predmetnych zmluv poskytol
Zalovanému dodavku elektriny a suvisiace sluzby za ceny stanovené v platnom cenniku. Zalovanému tak
vznikla povinnost tieto uhradit, spolu vo vySke 443,55 eur (za spotrebu elektrickej energie za fakturaéné
obdobie 17. 12. 2012 az 29. 04. 2013 na odbernom mieste &islo 3072398 vo vyske 175,12 eur, za
fakturané obdobie 17. 12. 2012 az 29. 04. 2013 na odbernom mieste &islo 3072397 vo vyske 204,91
eur, za prace a sluzby spojené s odpojenim odberného zariadenia na odbernom mieste Cislo 3072397



vo vySke 30,85 eur, za prace a sluzby spojené s odpojenim odberného zariadenia na odbernom mieste
Cislo 3072398 vo vyske 30,85 eur a za upomienku zo dfia 04. 03. 2014 vo vyske 1,82 eur).

Nakofko Zalovany si nesplnil zavazok riadne a v€as, dostal sa do omeSkania, preto sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania, a to dfiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur vystavenych Zalobcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.
06. 2015 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu
trov potrebnych na udelné uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania spolu vo
vySke 197,20 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vySke 26,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 170,70 eur, ktoré sud priznal v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov za tri Ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu, cestovného a DPH.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal pokradovania v konani.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze elektricki energiu na uvedenych
odbernych miestach nikdy nevyuZzival. Odberné miesta boli zaplatené v roku 2013 ndjomcom M + OK,
s. r. 0., ktory mal v uvedenom obdobi zmluvu o najme, kde prebral vietky naklady spojené s prengjmom
Casti nehnutelnosti, vratane elektrickej energie. V dalSom poukéazal na to, Ze diha 18. 08. 2015 neudast
na pojednavani riadne a v€as ospravedinil, preto Ziada o vyty&enie nového pojednavania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (rovnako §
157 ods. 2 O. s. p. u€inného v €ase rozhodnutia okresného sudu), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovaného
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

7.V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 25. 08. 2015, ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci a bol ur€eny novy termin pojednavania na 13. 10. 2015, na ktorom pojednavani sud v nepritomnosti
Zalovaného spor aj prejednal a rozhodol. | ked je pravda, Ze zalovany dria 18. 08. 2015 ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani, iSlo o pojednavanie nariadené na 25. 08. 2015, ktoré pojednavanie bolo
prave na zaklade Ziadosti Zalovaného odro€ené. Sud ur€il novy termin pojednavania na 13. 10. 2015, na
ktoré bol Zalovany riadne predvolany, priCom predvolanie na pojednavanie prevzal osobne dna 16. 09.
2015 (dorugenka na &. |. 60 spisu). Zalovany sa v$ak ani na pojednavanie dfia 13. 10. 2015 nedostavil,
pricom svoju neuc¢ast na uvedenom pojednavani neospravedInil, ani nepoziadal o jeho odro¢enie. Sud
prvej indtancie preto postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a pojednavanie vykonal v nepritomnosti
zalovaného, ktorému postupu ni¢ nebranilo.

8. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v netplnom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni z dévodu, Ze neboli vykonané dbkazy,



ktoré neboli dosial uplatnené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany, ktorému bol Zalobny navrh
riadne doruceny, bol v konani, okrem ospravedinenia neucasti na pojednavani dna 25. 08. 2015,
necinny. K Zalobe, ktora mu bola riadne dorudena, sa nevyjadril, v ramci komunikacie so sudom
len oznamil, Ze narok Zalobcu neuznava, avsak blizsie neuviedol z akého dévodu. Zalovany vo veci
ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, a to napriek pouceniu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. 0
povinnosti predlozit vSetky dékazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie s tym, Ze na neskor predloZzené a oznacené dbkazy sud neprihliada. Napriek uvedenému
pouceniu Zalovany az v odvolani proti rozsudku okresného sudu uvadza, ze odoberatelom elektrickej
energie na uvedenych odbernych miestach bola spolo€nost M + OK, s. r. 0., ktora uvedenud zmenu aj
ohlasila a za odber elektrickej energie i platila. Na preukdzanie uvedenych skuto€nosti vSak Zalovany
nepredloZil a nenavrhol vykonat Ziaden konkrétny dbkaz, ked uvedenu spolo¢nost, ktord mala na
predmetnych odbernych miestach elektricki energiu odoberat, ani blizSie neSpecifikoval (uvedenim
sidla, identifikaéného &isla). Zalovany zaroven nepreukazal, Ze uvedené tvrdenia nemohol produkovat a
preukazat uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto na ne v zmysle ust. § 366 C. s. p. nie je mozné
(bez ohladu na to, &i boli preukdzané alebo nie) v odvolacom konani prihliadat'.

9. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1,2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim, ked okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu
uspechu v spore.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



