Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120426989

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:6120426989.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast(peny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: Z. G., Y. Z. XX XX.XXXX, E. E. XXX, o zaplatenie 95,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8Csp/32/2021-57
zo dna 11.10.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,64 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 95,64 Eur od 02.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 95,64 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 95,64 Eur od 02.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. A., v zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému
SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Telefénne €islo uvedené v zmluve bolo pridelené
zakaznikovi iba do¢asne. Po ukonceni portacie zdkaznik pouzival telefonne &islo uvedené vo fakturach.
Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
95,64 Eur porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho
vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb a
predstavuje celkom sumu 95.64 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujtcim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.09.2019. Zalovany bol na zaplatenie dihu
vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 8Csp/32/2021-57
zo dia 11.10.2021, sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit, sud ho preto podla § 266 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.



5. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

6. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A10050215 zo
drfia 01.02.2016, pokusu o pokonavku, faktiry &. XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2019 na sumu 34,48
Eur, faktary €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.03.2019 na sumu 54,34 Eur, faktury €. 5508496392 zo dnia
10.05.2019 na sumu 6,82 Eur, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim zaloby zo dia 26.05.2021, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

8. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ako aj v nepritomnosti zalovaného.

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A10050215 sud zistil, Ze tato uzatvoril Zalobca ako
podnik so Zalovanym ako u€astnikom dfia 01.02.2016. Predmetom bolo poskytnutie u&astnickeho
programu ,Max 30 eur®.

10. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktirou & XXXXXXXXXX zo dia
10.04.2019 na sumu 34,48 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 10.03.2019 na sumu 54,34 Eur,
faktirou &. XXXXXXXXXX zo dria 10.05.2019 na sumu 6,82 Eur.

11. Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby.

12. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni a€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

15. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju



také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individudlne dojednané. Podla ods. 4 za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 12 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.



17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni uginnom vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah na zéklade riadne uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A10050215
zo dia 01.02.2016, predmetom bolo poskytnutie u&astnickeho programu Max 30 eur.

20. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti, tym Ze riadne
a v€as neplatil cenu za poskytnuté sluzby.

21. Zo strany zalovanej nebola zaplatena Zalobcovi cena za poskytnuté sluzby, vyuétovana Zalobca
vyudctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.04.2019 na sumu
34,48 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.03.2019 na sumu 54,34 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dia 10.05.2019 na sumu 6,82 Eur.

22. Zmluva bola uzatvorena v sulade s § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach. Ide o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, kde Zalobca je
dodavatelom a Zalovany spotrebitelom.

23. Z vySSie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 95,64 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 95,64 Eur od 02.09.2019 do zaplatenia, a to s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ako aj § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Driom 02.09.2019 bol Zalovany uz v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy tak titulom ceny za
nezaplatené sluzby teda diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



