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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin lupeze
podla 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného
zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 02.03.2022 sp. zn. 9T/33/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode
1/ napadnutého rozsudku, na tento vyrok nadvazujaci vyrok o nahrade Skody a zarover sa zrusuje cely
vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
t.€. vo vykone vazby v UVV Leopoldov

uznava za vinného

v bode 1/ dfa 20.11.2020 v ¢ase asi okolo 12.00 hod. v Hlohovci na ul. Svatopeterskej odzadu pristupil
k E. F. narodenému v roku XXXX, zhodil ho na zem, prehladaval ho, trhal ho za vetrovku, ¢omu sa E.
F. branil tak, Ze si prekrizenymi rukami drzal vetrovku pri tele, nasledne mu A. B. vybral z vnutorného
vrecka vetrovky Ciernu pefiazenku, v hodnote 20 € s finanénou hotovostou vo vySke 340 €, po om
sa A. B. dal na utek, pocas ktorého bol dostihnuty svedkom skutku G. H., ktory ho prinutil odcudzenu
penazenku aj s finanénou hotovostou vratit E. F., ¢im spdsobil poSkodenému E. F. odreniny pravej a
lavej ruky a modrinu pod okom, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, pri€om odcudzenim penazenky
s finan¢nou hotovostou mu spésobil Skodu vo vySke 360 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, ze

- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Noveé Ves €. k. 6T/93/1994 zo dha 15.12.1994, pravoplatnym
dria 02.02.1995 bol odsudeny pre trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona, k § 234 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny,
ktory vykonal 22.12.1999,

- rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 5T/86/2000 zo dia 23.01.2001, pravoplatnym dria
25.04.2001 bol odsudeny pre trestny &in lupeze ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 234 odsek
1, § 41 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do lll. (tretej)
napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 09.12.2011,



teda
v bode 1/

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, hoci uz bol za trestné €iny uvedené v § 47
odsek 2 Trestného zakona, § 43 odsek 1 Trestného zakona €.140/1961 Zb., spachané hoci aj v Stadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odfatia slobody,

¢im spachal
v bode 1/

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona, § 437
ods. 5 Trestného zakona a § 43 odsek 1 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zékona a § 47 odsek 2 Trestného zdkona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. J. XXXX/
XX, B., s jeho uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Vyrok o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku, na to nadvazujici vyrok o nahrade Skody a vyrok
0 ochrannom opatreni zostavaju tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupna obzalovaného A. B. vinnym v bode 1) za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5 Trestného zakona a § 43 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v bode 2) za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) dria 20.11.2020 v ¢ase asi okolo 12.00 hod. v Hlohovci na ul. Svatopeterskej odzadu pristupil k E. F.
narodenému v roku XXXX, zhodil ho na zem, prehladaval ho, trhal ho za vetrovku, ¢omu sa E. F. branil
tak, Ze si prekrizenymi rukami drZal vetrovku pri tele, nasledne mu A. B. vybral z vnutorného vrecka
vetrovky Ciernu pefiazenku, v hodnote 20 € s finan¢nou hotovostou vo vyske 340 €, po ¢om sa A. B. dal
na utek, poc¢as ktorého bol dostihnuty svedkom skutku G. H., ktory ho prinutil odcudzenu penazenku aj
s finan¢nou hotovostou vratit E. F., ¢im spdsobil posk. E. F. odreniny pravej a lavej ruky a modrinu pod
okom, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, pricom odcudzenim penazenky s finanénou hotovostou
mu spdsobil Skodu vo vySke 360 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, zZe

- rozsudkom Okresného sudu Spisska Nové Ves €. k. 6T/93/1994 zo diha 15.12.1994, pravoplatnym dria
2.2.1995 bol odsudeny pre trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, k § 234
ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani pat rokov
so zaradenim na vykon trestu do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 22.12.1999,



- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5T/86/2000 zo dha 23.01.2001, pravoplatnym dnia
25.04.2001 bol odsudeny pre trestny &in lupeZze ako obzvlast nebezpecény recidivista podfa § 234 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. zédkona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do lll. /tretej/ ndpravnovychovnej
skupiny, ktory vykonal 09.12.2011,

2) diia 18.02.2021 asi 0 12.00 hod. v Hlohovci na ul. M. R. Stefanika oslovil K. L., nar. v roku XXXX,
ktorého nasledne sprevadzal az na Pribinovu ulicu, kde mu na odlahlom mieste parkoviska oproti
Zakladnej Skole zacal prehladavat vrecka na tepldkoch a bunde, ktoré mal obleéené a nasledne mu z
vnhutorného vrecka bundy vzal koZenkovu pefiazenku s obsahom obd&iansky preukaz a karti¢ku poistenca
V8ZP na meno K. L. a finan&nu hotovost' vo vySke minimalne 140,- € v nominalnych hodnotach 1x 100
€ bankovka, 1x 20 € bankovka, 1x 10 € bankovka a mince réznej nominalnej hodnoty a z miesta usiel,
¢im poskodenému K. L. spbsobil Skodu najmenej vo vySke 170 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
- diia 11.07.2020 mu bola pre spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Z. z. o priestupkoch ulozena Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec blokova pokuta vo vyske 30 €, ev. €.
bloku 12109480,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2019 zo dha 7.5.2019 pravoplatnym dra 7.5.2019
bol odsudeny pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pis. f) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu, pri¢om mu bola uréena skuSobna doba v trvani pat rokov za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim sa v skidobnej dobe.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsatpéat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J.
XXXX/XX, B., s jeho uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
posSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, J., 8kodu vo vySke 140,00 € (stoStyridsat eur).
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodeného K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXX, J., so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 516-526 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. o do vyroku
o vine ku skutku v bode 1/ a treste a to svojim pisomnym podanim ako aj prostrednictvom obhajcu.
Proti rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, ktoré vzal nasledne spat’ (€. I. 529 spisu).
Obzalovany prostrednictvom obhajcu po struénej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku namietal,
Ze obzalovany je usvedCovany svedkom G. H., ktory obZalovaného opoznal na zaklade nezakonnej
rekognicie a poSkodeny E. F. vbbec neopoznal obZalovaného v pripravhom konani a dokonca na HP
uviedol, Ze obZalovany nie je ten ¢o ho napadol a okradol. | ked poSkodeny obZalovaného neopoznal
ako pachatela skutku, OCTK podas jeho vysluchu diia 23.02.2021 predloZil poSkodenému fotografie tak,
Ze posSkodenému bola priamo predloZena fotografia obzalovaného za u¢elom opoznania bez toho, aby
bol dodrzany zakonny postup pre opoznavanie. Dalej uvadza, Ze 8o sa tyka rekognicie, ku skutku malo
prist tak, Ze pachatel mal na tvari rudko a figuranti ani obzalovany na tvéari rusko nemali. Namieta, Ze
rekognicia so svedkom G. H. zo dfia 04.03.2021 bola vykonana pre iny skutok resp. skutky a to pre precin
ublizenia na zdravi a precin vytrznictva a to napriek tomu, Ze uz dia 10.12.2020 bolo zacaté trestné
stihanie vo veci a preto ma za to, Ze takto predloZeny ddkaz je nespdsobily a nulitny pre rozhodovanie
o vine obzalovaného. Dalej dava do pozornosti, ze vypoved poskodeného E. F. a svedka G. H. si
odporuje v zasadnych faktoch, ktoré su pre posudzovanie viny podstatné. Vypovede si odporuju v popise
pachatela ako aj vo vyske spdsobenej Skody a ide o rozpory, ktoré neboli odstranené. Obzalovany
uvadzal, ze v Case spachania skutku nebol na mieste kde dodlo k jeho spachaniu, ¢o nebolo nijak
spochybnené ani vyvratené. Z uvedeného preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatefny
a to z dévodu neadekvatneho odévodnenia vyroku v bode 1/. obZalovany zarover nesuhlasi s vyskou
uloZeného trestu a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému
sudu na nové rozhodnutie.



V odvolani, ktoré podal sam samostatnym podanim popisal, ¢o sa odohralo na policii dha 19.02.2021
a Ze na policii uviedol, Ze trestny Cin lupeZze nespachal. Uvadza, Ze vypoved G. H. ako uviedol, Ze
chce obZalovanému pomoct sa stratila zo zapisnice a Ze nie je mozné, aby poskodeny F. najskor pri
vypovedi v Soku nebol a potom zrazu na hlavhom pojednavani po 8 mesiacoch bol v Soku. Uviedol,
Ze je proti obZalovanému nevyhnuté zabezpecit' taky dékaz, ktory poskytne zaver o vine obZalovaného
bez akychkolvek pochybnosti. V dalsom namieta zavery znaleckého dokazovania a postup znalkyne pri
jeho vypracovani. Za tym u€elom zasiela sudu listy od svojej druzky, aby mal sud prehlad o tom, aka je
on osobnost’ a Ze vébec nevykazuje znaky a charakteristiky opisané v znaleckom posudku.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dra 28.06.2022 obzalovany Ziadal doplnit dokazovanie
vysluchom svedka G. H. ako aj poSkodeného E. F., alternativne aby bola prehrata nahravka z ich
vypovedi. Dalej Ziada o vykonanie nového znaleckého posudku a o vypo&utie policajtov, ktory ho
vypocuvali dia 19.02.2021.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, nahradného obhajcu a
prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava a zaroven, v sulade s procesnymi pravidlami v nepritomnosti
obhajcu JUDr. Imricha Hrebi¢ka a poSkodenych E. F. a K. L..

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut, povazujuc napadnuty rozsudok za zakonny a vecne spravny.
Nahradny obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan navrhol, aby odvolaci sud v sulade s pisomnymi dévodmi
odvolania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti rovnako Ziadal, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a
vec vratil na dalSie konanie s poukazom na pisomné dévody odvolania, nakolko sa nedopustil Ziadneho
trestného &inu popisaného v bode 1/.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného opodstatnené je, no z inych dévodov ako uviedol obZalovany.

Po preskimani obsahu spisového materidlu krajsky sud dospel k zisteniu, Ze okresny sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie
a na zaklade takto vykonaného dokazovania spravne dospel k zisteniu, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania popisaného v bode 1./ skutkovej Casti rozsudku, priCom ale nespravne toto
konanie kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5
Trestného zékona a § 43 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., nakolko relevantné skutoCnosti
uvadzané v skutkovej Casti rozsudku nepreukazuju podfa nazoru odvolacieho sudu bezpeéne a bez
akychkolvek pochybnosti, Ze by sa obZalovany dopustil predmetného trestného &inu na chranenej osobe
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade podmienka
pouzitia osobitného kvalifikaného pojmu chranenej osoby, spocCivajuca v suvislosti spachania &inu s
vekom chranenej osoby absentuje.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze z pohladu tychto najzakladnejSich kritérii vo vztahu k vytykanej pravne;j
kvalifikacii neboli vyprodukované rozhodné dbkazy dostatoénym spdsobom premietnuté do skutkove;j
Casti rozsudku, ktoré by v posudzovanom pripade vo vztahu k takémuto trestnému &inu v dostatoCnej
miere uvedenu pravnu kvalifikaciu odévodiovali. Krajsky sud nezistil v popise skutku (ktory z dévodu
absencie odvolania prokuratora nie je opravneny na zaklade skutkovych zisteni sam modifikovat
v zmysle zasady ,reformatio in peius®) Ziadne také relevantné skutonosti, na zéklade ktorych by bolo
mozné ustalit, Ze obZalovany spachal predmetny trestny &in v suvislosti s vekom chranenej osoby.
Odvolaci sud dodava, Ze podla § 139 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného zékona (a contrario) mozno
spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku ako chranenej osobe povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny €in spachany v suvislosti s vekom
takejto osoby. Tato suvislost pritom musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj
subjektivne, o nevyhnutne predpoklada, Ze pachatel jednak vie, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku
a sucasne tuto okolnost subjektivne spaja s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada, alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. Z toho zarover vyplyva, Zze skutok (¢in) mozno
pravne posudit ako spachany voci (na) osobe vySSieho veku, iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho
spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom poskodeného (v tejto suvislosti pozri
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 117/2014 obdobne rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).



Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto konStatuje, Ze je potrebné, aby bol vek (postavenie,
stav) poskodeného (v uréitej vecnej suvislosti) zarover aj motivatnym faktorom, ktory zaloZil alebo
podporil vOfovu zloZzku (rozhodnutie pachatela, smerujuce k spachaniu trestného ¢inu). Vo vztahu
k preskimavanej veci je nutné konstatovat, Zze z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku
okresného sudu vébec nevyplyva, Ze by obZalovany vedel, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku,
a ani to, Ze vek poskodeného bol motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil jeho rozhodnutie
spachat predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva, Ze by obZalovany
mal vedomost’ o veku poSkodeného a Ze by tento faktor veku chcel vyuzit pri pachani trestnej €innosti,
teda Ze by pri zamere spachat trestny Cin pocital s tymto faktorom ako okolnostou, v désledku ktorej by
mohlo byt spachanie trestnej Cinnosti ufahéené. V skutkovej vete sa sice nachadza datum narodenia
poskodeného, aviak len tato skuto€nost’ nie je dostatoéna na subsumovanie konania obvineného pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo&inu lupeze.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného uznal vinnym zo
skutku v bode 1/ tak, ako ho ustalil sud prvého stupria, a kedze skutkova veta neobsahovala suvislost
medzi vekom poSkodeného a okolnostou, Ze obzZalovany vek poskodeného subjektivne spajal s mensim
odporom poskodeného alebo slabSou odvetou, umocnenim U¢€inku, lahSim presvedéenim v désledku
dovercivosti a podobne, pravne kvalifikoval konanie obzalovaného len ako zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zékona, § 437 ods. 5 Trestného zakona
a § 43 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku vo vztahu k usvedc€ujucim vypovediam svedkov z hlavného pojednavania nema Ziadne
vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah podaného odvolania povazuje za potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud nema
pochybnosti o vine obzalovaného z predmetného skutku v bode 1/ tak, ako to ustalil vo svojom rozhodnuti
prvostupriovy sud .

Vypoved svedka G. H., ktory bol priamym svedkom celého incidentu, hodnoti aj odvolaci sud v zhode
s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnovernu, jednoznaéne a nespochybnitefne usved&ujucu
obZalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustalil na hlavhom pojednavani okresny
sud. Tento svedok jasne a zrozumitelne popisal skutocnosti, ktoré mal za dblezité a ktoré sa tykaju
Zalovaného skutku.

Aj odvolaci sud je nazoru, Zze odliSné skutoénosti, ktoré uviedol svedok podkodeny E. F., mozno pripisat
Soku poskodeného z udalosti a jeho zdravotnému stavu, pri€om mozno v tomto smere poukazat' aj na
znalecky posudok znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, znalkyne v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, €. 48/2021, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze
poskodeny ma tazku nedoslychavost, ma potrebu stability a rovnovahy, pri jej naruSeni dochadza
k stavom zmatenosti a celkovej dezorganizacii spravania, v zatazovych situaciach ma problémy so
sebaovladanim, ma sklon spravat sa impulzivne, bez rozmyslenia, s neprimeranou intenzitou (pri
neoCakavanom spravani sa aktivuje pud sebazachovy), jeho intelekt je hlboko podpriemerny, dokaze
zaregistrovat’ realitu, ulozZit' si ju do pamate a vo forme spomienky reprodukovat, nema tendenciu
skreslovat vypovede, v jeho vypovediach sa nenachadzaju fabulacie, konfabulacie, ani iné patologické
obsahy, preto jeho vypovede obsahuju pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti, z psychologického
hladiska ich mozno povazovat za vierohodné, a neboli zistené Ziadne motivacné Cinitele, ktoré by
viedli poSkodenému k vypovedaniu nepravdy. Na zéklade tychto skutoénosti je rozdiel v schopnosti
vhimat' prezité skutonosti medzi svedkom G. H. a poSkodenym E. F. evidentny, a preto aj odvolaci sud
vyhodnotil vypoved svedka G. H. za rozhodujucu.

Rovnako nemozno opomenut skutoénost, Ze zakladny priebeh skutku opisali obaja svedkovia zhodne.
Vypovede svedkov su zhodné v tom, Ze pachatel poSkodeného sledoval, poSkodeny uviedol, Ze ho sotil
zozadu, svedkovia dalej zhodne uviedli, Ze pachatel sa snaZil poSkodenému odcudzit veci, poSkodeny
sa branil, pachatel odcudzil pefazenku, uSiel, niekto ho dobehol a pefiazenku mu vratil. Dokonca
poskodeny E. F. uviedol, Ze s pachatelom bola asi jeho Zena, iSla s kociarikom, a svedok G. H.
uviedol, Ze poCul zensky krik, nie€o ako ,A. nechaj ho, A. nechaj ho", pri€¢om aj toto meno je zhodné s
menom obZalovaného. Na zaklade tychto skutoénosti mozno preto skonstatovat, Ze aj samotna vypoved
poskodeného E. F. je dbkazom preukazujucim vinu obZalovaného.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam



o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/97/2009 zo dfia 3.9.2009.)

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud dodava, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dbkazy,
ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost' jednej alebo druhe;j
skupiny dékazov. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri hodnoteni vierohodnosti svedkov G. H. a
vypovedou svedka poskodeného E. F. prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedkov, teda €i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedkovia vypovedali, &i vypoved svedkov je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani a &i ich vypoved je konzistentna a jednoznaéne vypoveda o podstatnych okolnostiach
skutku.

TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zdujmu svedka na vysledku trestného konania, v
pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Naviac krajsky sud uvadza, Ze v pripade svedka G. H. nebol zisteny ani Ziadny
motiv krivo obvinit obZalovaného z trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by mal svedok motiv k tomu, aby krivo obvinil osobu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym
priamym dbkazom bola vypoved svedka G. H. a vypoved svedka poskodeného E. F., ktoré boli
v podstatnych skuto€nostiach ohladom spachania skutku konzistentné. Z hladiska ziskanych priamych
a nepriamych dbékazov je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné bez akychkolvek dbvodnych
pochybnosti mat’ za preukdzané Ze sa skutok v bode 1/ stal prave tak, ako je z hfadiska sp6sobu opisané
vo vyrokovej Casti rozsudku. Takéto dbkazy v spojeni s listinnymi dGkazmi (vypracované znalecké
posudky) odvolaci sud povaZuje za dostato&né na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede
svedkov (vzhfadom na ich vyjadrenia ohladne najpodstatnejSich okolnosti déleZitych pre trestné konanie
a neexistencia podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich) vyzneli v ich sihrne jednoznaéne a
presvedcivo.

Z tychto dévodov krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podfa § 321 ods.1 pism. d/ Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku, na tento vyrok
nadvézujuci vyrok o nahrade Skody a zaroven zrusil cely vyrok o treste v napadnutom rozsudku a sam
obzalovaného na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal za vinného v bode 1/ zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona, §



437 ods. 5 Trestného zakona a § 43 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovaného:

Obzalovany namietal v podanom odvolani nezakonne vykonanu rekogniciu resp. cely jej priebeh, naco
krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti na strane 11
uviedol, Ze pri ustaleni viny obZalovaného na tento dékaz neprihliadal. Rovnako krajsky sud uvadza,
Ze rekognicia mala €o najviac zodpovedat’ podmienkam, za ktorych svedok videl pachatela av3ak na
fotografiach sa nachadzaju osoby bez ruska, hoci svedok opisal pachatela ako osobu s ruskom. Preto
takyto postup policie ma podfa ndzoru odvolacieho sudu za nésledok, Ze na vysledky rekognicie nie je
mozné prihliadat. DéleZite vak je, Ze svedok G. H. bezpe€ne opoznal osobu obZalovaného na hlavhom
pojednavani. Tento svedok ako pachatela skutku jednoznacne identifikoval obZalovaného na hlavhom
pojednavani, kedy ho oznadil ,tento pan®, ukazal na neho, opatovne uvadzal ,tento pan“ a ukazoval na
obZalovaného, a tieZ uviedol, Ze urgite je to on.

Obzalovany namieta dalej skuto¢nost, Zze vypovede svedka G. H. a svedka poSkodeného E. F. si
odporuju v popise pachatela ako aj vo vyske spdsobenej Skody a ide o rozpory, ktoré neboli odstranené.
Odvolaci sud k tejto namietke konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol a s tymto
konstatovanim sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, Zze odliSné skutoCnosti, ktoré uviedol svedok poskodeny
E. F., mozno pripisat Soku poskodeného z udalosti a jeho zdravotnému stavu. V tomto smere treba
poukazat aj na znalecky posudok znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, znalkyne v odbore psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, €. 48/2021, v ktorom je okrem iného
uvedené, Ze poSkodeny ma tazku nedoslychavost, mé potrebu stability a rovnovahy, pri jej naruseni
dochadza k stavom zmatenosti a celkovej dezorganizacii spravania. Z uvedeného je mozné uzavriet,
Ze vo vztahu k poSkodenému iSlo o traumatizujuci zazitok, kde zvy€ajne v takychto pripadoch takéto
psychické rozruSenie méze mat vplyv na dostato¢né zachovanie pozorovacich schopnosti obete, ¢o sa
logicky méze potom preniest’ aj do schopnosti (obete) zapamatat’ si skutonosti rozhodné presne tak,
ako sa udiali vo vonkajSom svete.

Obzalovaného zo spachania trestného &inu usvedCuju svedkovia G. H. a svedok poSkodeny E.
F., ktorych vypovede boli v podstatnych rysoch totoZzné pokial ide o skutkovy dej odohravajuci sa
v inkriminovany def. V tejto suvislosti aj krajsky sud obhajobné namietky obzZalovaného vyhodnotil ako
ucelové, v snahe zbavit' sa viny. Odvolaci sud dodava, Ze i ked obZalovaného ako pachatela skutku
usvedCuje iba priama vypoved uvedeného svedka H. (nakolko svedok poSkodeny F. opisal osobu
obZalovaného rozdielne), mozno tento dokazny prostriedok povazovat za jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny ktory nie je inymi dékazmi spochybnitefny &i vyvrateny.

K odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania:

Odvolaci sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékazy navrhnuté obzalovanym a
to - vysluch svedka G. H. ako aj poSkodeného E. F., vykonanie nového znaleckého posudku a vypocutie
policajtov, ktory ho vypocuvali dfia 19.02.2021. Vypoclutie svedka G. H. ako aj svedka poskodeného E.
F. v8ak odvolaci sud povazuje za nadbyto€né, nakolko navrhnuti svedkovia uz boli vypodluti a iSlo by
len o opakovanie ich vypovede. Priamy svedok G. H. sa k priebehu skutku jasne a zrozumitelne vyjadril
a o hodnovernosti tohto svedka nemal ani odvolaci sid Ziadne pochybnosti. Co sa tyka odmietnutia
vykonania vysluchov osbéb policajtov, ktory ho dha 19.02.2021 vypocuvali, sud ma zato, ze takyto
dbkaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti ktoré by ho viedli
k presvedCeniu, Ze by mal byt svedok G. H. policajtmi manipulovany. Pokial obzZalovany uvadza,
Ze svedok G. H. bol pri vypovediach zmanipulovany policajtmi, treba k tomuto uviest, Ze svedok
bol opakovane v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom vypocuty v pritomnosti obhajcu
obzalovaného, a to po zakonnom pouceni, ze ma vypovedat pravdu, bol pouceny, Ze krivé obvinenie
je trestnym &inom. Preto vysluch oséb, ktoré mali byt pri vysluchu obzalovaného pritomné by bol
nadbyto¢ny a Ziadne nové skutoCnosti dblezité pre trestné konanie by tieto osoby sidu nepriniesli.
Odvolaci sud povazuje vypracovanie nového znaleckého posudku, teda nové psychologické vySetrenie
obzalovaného za stavu, ked uZ prebehlo jeho psychologické znalecké skimanie za nadbyto¢né.
Zakladné otazky duSevného stavu obZalovaného boli bez pochyb zodpovedané uz znaleckym skimanim
z odboru klinicka psycholdgia dospelych.

K vyroku o treste:

Podla § 34 odsek 4 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obZalovany ma 13 zaznamov z rokov 1985, 1986, 1989, 1990,
1990, 1991, 1994, 1994, 1999, 2001, 2008, 2015 a 2019, priCom sa jedna najma o majetkovu trestnu
¢innost’ a nasilnu trestnu Cinnost' - trestné Ciny kradez, podielnictvo, ublizenie na zdravi, zanedbanie
povinnej vyzivy a lupez.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v nej ma obzZalovany 4
zaznamy, z toho 3 sa tykaju priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Odvolaci sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a vyhodnotil vylu¢ne
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona ( na rozdiel od okresného sudu, ktory
v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu
vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otdzke pojmu "viac" trestnych &inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14.
juna 2010 aplikoval i pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.), pri€om pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zdkona zakladaju nezahladené odsudenia uvedené v odpise registra
trestov s vynimkou odsudeni Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6T/93/1994, Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/86/2000, a Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2019, ktoré su uvedené
v skutkovej vete rozsudku, a su okolnostami, ktoré podmieriuju pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pretoze
by iSlo o opakované pricitanie tej istej skuto¢nosti v neprospech obzalovaného, €o je nepripustné.
Obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlogin lupezZe, spachané dvoma
skutkami, preto boli naplnené podmienky pre pouZzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
sa ukladéd uhrnny trest podfa toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, pricom sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Z pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn, 6T/93/1994, a Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 5T/86/2000, a z nich vykonanych listinnych dékazov, je preukazana skuto¢nost, Ze
obzalovany A. B. uz bol za trestny &in lUpeze dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nové Ves zo dha 15.12.1994, sp. zn. 6T/93/1994,
pravoplatnym drnia 02.02.1995 bol odsudeny pre trestny &in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2 Trestného zakona, k § 234 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a iné, a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani pat rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. /druhej/ napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonal 22.12.1999. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 23.01.2001,
sp. zn. 5T/86/2000, pravoplatnym dria 25.04.2001, bol odsudeny pre trestny &in lipeZe ako obzvlast
nebezpedny recidivista podla § 234 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a iné,
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu do . /tretej/ napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 09.12.2011.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody na dozivotie mbze sud uloZit' iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej Easti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny &in Ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
5, 6, 7 alebo 8, obchodovania s ludmi podfa § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického uUtoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym



trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odnatia slobody
pod dvadsat rokov.

Odvolaci sud vzhfadom na skutoénost, Ze obzZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu lupeze podfla §
188 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na uz vysSie spomenuté dve odsudenia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves za zlo€in lupezZe, za ktoré mu boli uloZzené nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
musel ukladat' trest v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona prednostne pred ostatnymi uvedenymi
ustanoveniami.

V zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona mal odvolaci sud (vzhladom na z&sadu
reformacio in peius) moznost' ukladat’ len trest odnatia slobody na 25 rokov, alebo ak su dané okolnosti
hodné osobitného zretela, trest kratsi ako 25 rokov, nie v3ak trest odfiatia slobody pod 20 rokov.

Preto odvolaci sud posudzoval, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na zmiernenie pévodne
uloZeného trestu prvostupfiovym sudom pri¢om dospel k zaveru, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost
obZalovaného, ktory ma vysoky pocet zaznamov v registri trestov (13), od obdobia, kedy bol obZalovany
mladistvy az po su€asnu dospelost (od roku 1985 az do roku 2021) a najmd vzhfadom na zavery
citovanych znaleckych posudkov, v ktorych je podrobne opisana osobnost obZalovaného, nie su dané
Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu odiatia slobody
kratSieho ako 25 (dvadsatpat) rokov.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej €innosti.

ReSpektujuc vietky tieto hfadiska povazuje odvolaci sud trest odniatia slobody vo vymere 25 rokov za
z&konny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikdm
obzalovaného, moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest zodpoveda pozZiadavke
nielen individualnej, ale i generalnej prevencie

V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, by mal sud obZalovaného zaradit' na
vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko nebol dany Ziadny z
dovodov podla § 48 ods. 3 Trestného zakona. Odvolaci sud v8ak s poukazom na obsah znaleckych
posudkov a jeho pocetnu trestni minulost vyplyvajucu z odpisu registra trestov pouZil ustanovenie §
48 ods. 4 Trestného zdkona a zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, nakolko podfa jeho nazoru v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, bude
jeho naprava lepSie zarucena.

Odvolaci sud poskodeného E. F. s celym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, pretoze
z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedka G. H., vyplyva, Ze poSkodenému bola pefiazenka
vratena, boli v nej peniaze, presnu sumu si svedok nepamatal. Z vykonaného dokazovania nebolo
mozné ustalit presni sumu, ktora bola poSkodenému vratena, a teda nebolo mozné ustalit ani presnu
sumu, ktora mu mala byt odcudzenad, priCom sud sumu uvadzanu poskodenym nepovazoval z dévodu
zdravotného stavu poSkodeného za dostatocnu pre rozhodnutie o ulozeni povinnosti nahradit’ Skodu.
Odvolaci sud preto postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného E. F. s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



