Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/325/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815208617

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815208617.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. D., S.. XX X.XXXX, M. H. XXXX/X, XXX XX A., zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie sumy 4905,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V uzneseni Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C/325/2015-77 zo dna 14.7.2016 sa opravuje
vyrok, ktorym sud zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania zalovanému tak, Ze spravne znie:

,oUd zavazuje zalobcu uhradit Zalovanému trovy konania vo vySke 100 %, ktoré je Zalobca povinny
uhradit’ zalovanému vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie.*

V ostatnej Casti zostava vyrok uznesenia nezmeneny.
odovodnenie:

1. V uzneseni Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 4C4C/325/2015-77 zo dria 14.7.2016 sud
nespravne uviedol vyrok o trovach konania, ktory znel:

2. ,Sud zavazuje zalobcu uhradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %, ktoré je Zalobca povinny
uhradit’ Zalovanému vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie.*

3. Podla § 224 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), su kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4.V zmysle § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Z IV (s. 754): Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok rozsudku, treba dorucit’ do vlastnych ruk
ucastnikov.

6. Vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoZznuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit' v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ s pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neurc€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j



nespravnosti spolu s chybami v pisani a po€itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc
37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods.
1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura
v8eobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného sudu (1. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala jeho
opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.(nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il
US 576/2013-30)

7. V predmetnej pravnej veci doslo vo vyroku uznesenia k zrejmej nespravnosti, kedze sud zaviazal
Zalobcu uhradit trovy namiesto Zalovanému Zalobcovi.

8. Z odbévodnenia uznesenia ako aj zo zvy3nej Casti vyroku uznesenia je zrejmé, Ze zalobcu zaviazal
sud nahradit trovy Zalovanému.

9. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vo vyroku uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti.
10. Zrejmost uvedenej nespravnosti vyplyva z porovnania vyroku predmetného uznesenia s jeho

odbévodnenim a tato nespravnost je zrejma kazdému, preto bola v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
odstranena opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou.



