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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci navrhovatelky: J. D.C.,
R.. XX XX XXXX, D. I. XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Janak, advokat so sidlom
Lermontova 9, 811 04 Bratislava 1, proti manzZelovi: Mgr. L. D., R.. XX XX.XXXX, I. XX, XXX XX T,
(zdrzujuci sa na I. XX, XXX XX T.), pravne zastupeny: JUDr. Vierou Cakovou, advokatkou so sidlom
Razusova 6, 917 01 Trnava, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom: Q. D., R.. XX. X. XXXX a O. D., R.. XX. X. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uc€astnikov konania uzatvorené dfia 20.12.2004 a zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu Trnava vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX,
rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti Q., R.. XX. XX.XXXX a O., R.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat a spravovat majetok maloletych budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 650,-eur mesacne a na vyzivu maloletého
O. sumou 650,-eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky s Ucinnostou po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor v prospech maloletej Q. sumou 350,-eur mesacne av
prospech maloletého O. sumou 350,-eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit v prospech oboch maloletych deti do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny sa maloletymi detmi Q. a
O. stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele 16.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod. do nasledujicej nedele do 17.00
hod., po¢as letnych prazdnin kazdy rok prvé dva tyzdne v mesiaci jul od soboty od 10.00 hod.
do nedele 17.00 hod., prvy tyzder v mesiaci august od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy
neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod. s tym, Zze otec si deti prevezme a
odovzda pred bytom matky stym, Ze prvé 4 stretnutia otca s maloletymi detmi prebehnu po dohode
so psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny na Referate psychologicko-poradenskych
sluzieb podla urCenia Casu psycholéga.

Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Ugastnici konania su povinni zaplatit na uget Okresného sidu Trnava trovy konania $tatu, pricom

otec je povinny zaplatit trovy konania Statu vo vyske 400,-eur a matka je povinna zaplatit trovy
konania Statu vo vyske 82,57 eur.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 01.08.2013 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva a upravy
rodic¢ovskych prav a povinnostik Q. D., R.. XX. X. XXXX a O. D., R.. XX. X. XXXX. Navrh oddvodnila tym,
Zze uzavrela manzelstvo s K.. L. D., R.. XX XX.XXXX, dfia 18.12.2004, priCom z manzelstva sa im narodili
dve deti. Navrhovatelka uviedla, Ze po narodeni deti sa za€al menit’ vztah manZela k nej. Prejavovalo
sa to ziarlivostou, neustalou kontrolou, vulgarnymi nadavkami, psychickym a fyzickym tyranim. Manzel
sa jej mal vyhrazat fyzickou likvidaciou, pricom navrhovatelku mal aj fyzicky napadnut. Manzel
navrhovatelku podfa jej vyjadrenia odpocuval, pricom nadla odpoc&uvacie zariadenie. Navrhovatelka
uviedla, Ze rozvrat manzelstva je trvaly, hiboky a vazny, manzelstvo prestalo spifiat svoj ugel. Nasledne
matka Specifikovala vydavky na maloleté deti, ktoré stanovila na vySku 1.500,- eur mesacne na kazdé
z maloletych deti. Navrhovatelka Ziadala aby maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti a otec bol
zaviazani na platenie vyzivného na tieto deti.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (matky) ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise za u€elom zistenia skuto¢ného stavu.

3. Manzel (otec) sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu na pojednavani dnia 16.10.2013, v ktorom
uviedol, ze navrh manzelky povazuje za ucelovy za u¢elom dosiahnutia manzelkinych finanénych cielov.
Dalej uviedol, Ze pogas 9 roéného manzelstva na neho manzelka podala opakovane trestné oznamenia,
ktoré boli Setrené prisluSnymi orgdnmi, pri€om sa v8ak nepreukazalo, Ze by sa skutky stali. Manzel
dalej uviedol, Ze prvykrat boli rozvedeny v roku 2006, pricom pred pravoplatnostou vo veci samej bol
navrh vzaty spat a doslo k zruSeniu uvedeného rozhodnutia. Manzel vo svojom vyjadreni tiez uviedol,
Ze manzelka tendencne vedie maloleté deti k neucte k nemu ako otcovi, vyvolava konflikiné situacie,
tvrdé fyzické presadzovanie si svojich poziadaviek voc¢i detom, znemoznenie stretavania mal. syna z
prvého manzelstva s biologickym otcom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti manzel suhlasil s rozvodom
(€.1.19) a ziadal deti zverit do striedavej starostlivosti.

4. Navrhovatelka predlozila podanim doruc¢enym sudu dna 06.12.2013 Specifikaciu vydavkov na
maloleté deti, kde prezentovala vydavky na maloleté deti vo vySke 2.365,- eur mesacne na syna a 1.515,-
eur mesacéne na dcéru.

5. Manzel vo svojom podani zo dfia 27.01.2014 popisal vzdjomnu dovolenku v Tatrach, pricom su¢asne
popisal vzajomné manzelské (rodinné) problémy, priom sa su€asne vyjadril, Ze zo strany navrhovatelky
jej postup sleduje znemozZnenie starostlivosti otca o maloleté deti. Popisal su€asne aj priebeh vzajomnej
komuniké&cie a nesucinnost pravneho zastupcu manzelky pri nastaveni korektnych vztahov s manzelkou
vo veci starostlivosti o maloleté deti.

6. Sud konstatuje, ze v priebehu konania G€astnici (navrhovatelka aj manzel) predlozil mnoho listinnych
podani, ktoré mali preukazovat/vyvracat vzajomné fyzické a slovné napadanie. Zvacsa Slo o trestné
oznamenia, obranu proti nim. Sud uvedené listiny nebude osobitne rozpisovat, pricom ich zhodnoti ako
celok v ramci odévodnenia. Sud sa vSak osobitne pristavi pri nahravkach, ktoré manzel (otec) ziadal
vykonat' ako dbkaz a pri prepise nahravok ¢€.1. 175-183.

7. Vzhladom na rozdielnost postojov rodi€ov, sud do konania pribral znalca z odboru pedopsycholégie
uznesenim ¢.k.20P/160/2013-231 zo dfia 20.02.2015.

8. Znalecky posudok €.17/2015 vypracovany K.. E. J. bol doru€eny sudu dra 01.06.2015 (€.1.258-273).

9. V priebehu konania podal manzel (otec) viacero navrhov na doplnenie dokazovania,
ako napr. kontrolny znalecky posudok k posudku €. 17/2015, psychologické vySetrenie matky
(zapisnica pojednavanie dna 23.09.2016), toxikologické vySetrenie matky na pritomnost omamnych a

psychotropnych latok.



10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11.Podla § 23 Zakona o rodine,

- 0ds. 1, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- 0ds. 2, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- ods. 3, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods.1 a 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne.

14. Podla § 24 Z&kona o rodine

- ods. 1, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- 0ds.2, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

- ods. 3, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- ods. 4, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

- ods. 5, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

15. Podfa § 25 Zakona o rodine:

- odsek 1, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

- odsek 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

- odsek 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakaze.



- odsek 4, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

- odsek 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 62 Z&kona o rodine

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. K rozvodu manzelstva. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho
narusenia a trvalého rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto narusenie nastava predovSetkym vtedy,
ak sa manzelia neriadia, resp. neméZzu riadit vo vzdjomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. §
18 az 20 Zakona o rodine. ZruSenie manzelstva rozvodom vSak odovodriuje len kvalifikované rozvratenie
vztahov medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u¢el. Manzelstvo nie
je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj zivotnym spolo¢enstvom, ktoré sa ma vyznalovat
vzajomnym reSpektom, citovou ndklonnostou, Uctou, déverou a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné
prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzdjomné potreby
a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom rdéznych okolnosti sa snazia preklenut
vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre
spoluzitie a realizaciu v8etkych €lenov rodiny vratane maloletych deti. V danej veci sud kon&tatuje, Ze
manzelia netvoria uz dlhodobo Zivotné spolo&enstvo (prakticky tri roky), neziju v spolonej domacnosti,
nevychovavaju spoloéne deti.

22.V danej veci sud pri zistovani pri€in rozvratu manzelstva u€astnikov konania zistil, Ze tieto spocivali
v nezlucitefnych povahovych rozdieloch a nazorovych nezhodach medzi manzelmi a v nedostato¢nej
snahe oboch manzelov vyrieSit vzajomné nazorové nezhody. Sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru



manzel navrhovatelku do su€asnosti I'ibi (fubi aj svoje deti), pricom v8ak vzhladom na rozdielny pristup
k Zivotu nedokazu prekonat vzajomné rozpory a navrhovatelka v suasnosti manzela odmieta. Pod
nazorovym rozdielom sud rozumie nasledovné. Manzel je prakticky zamerany ¢lovek, ktory sa v Zivote
naucil ist priamo za svojim ciefom, pricom kladie déraz na vysledky, nie na cestu, ktord moze byt aj
trnista, plna odriekania a Uskalia, pokial to prinesie ten Zelany vysledok. Uvedeny pristup aplikoval pri
svojej podnikatelskej ¢innosti, Co mu umoznilo stat sa UspeSnym vo svojom odbore pdsobenia. Uvedena
princip sa snazil manzel presadit aj vo svojom osobnom Zivote - manZelstve s navrhovatelkou a pri
vychove maloletych deti. Navrhovatelka je Clovek zamerany inak, ktory veci nevnima cez vysledok,
ale berie Zivot ako cestu, ktord treba prejst, priCom by nemala byt tfnista, plna uskali. Z uvedenych
dovodov nastali rozpory medzi manzelmi kratko po narodeni deti, nakolko navrhovatelka chcela travit
¢as s manzelom v kruhu rodiny, pric¢om Ziadala, aby bol s fiou a pomahal jej so starostlivostou o
deti - osobne. Manzel v3ak v tom Case realizoval podnikatelsku &innost a neprikladal poziadavkam
manzelky potrebnu vahu, nakofko mal zato, Ze ked zabezpedi potreby rodiny, urobil toho pre rodinu dost.
Takto vzniklo medzi manzZelmi odcudzenie v dosledku vzajomného neporozumenia, svojich Zivotnych
potrieb, zaujmov a tuzob. Tu sud vidi prvé uskalie vzajomného Zivota, ktoré sa nepodarilo manzelom
prekonat od uzavretia manzelstva az do rozhodnutia o rozvode. Su€asne ako zakladny problém sud vidi
v nepochopeni vzajomnych potrieb a tuZob nedostatok vzajomnej tolerancie medzi manzelmi. Manzelia
neboli ochotni si navzajom tolerovat vzajomné nazory a pohfady na Zivot, a nakoniec ani jeden druhého.
Z uvedeného nakoniec vyplynul nedostatok vzajomnej ucty medzi manzelmi. Sud konstatuje, Ze podla
jeho nazoru, tak manzel ako aj navrhovatelka chceli pretvorit svojho partnera na obraz svoj, priCom
sa to ani jednému nepodarilo. A tak ako sa postupne vytratila prvotna vzajomnd laska (t& najvacsia
- aj ked manzel do su€asnosti navrhovatelku lUbi) vytratilo sa vzdjomné porozumenie a narastali
vzajomné problémy. Tolerancia vo vzajomnom vztahu predstavuje obrusovanie vzajomnych nazorov
a prispésobovanie sa partnerov jeden druhému, priCom toto nenastalo v uvedenom manzelstve ani
zo strany jedného z partnerov. VSetky uvedené skuto€nosti mali za nasledok len dalSie odcudzenie
medzi manzelmi, pricom vzhladom na dizku a hibku uvedeného odcudzenia je nepravdepodobna
moznost obnovenia manzelského spoluZitia (zo strany navrhovatelky). Tak, ako je manzelstvo pri svojom
vzniku dobrovolnym a slobodnym zvézkom, rovnako tak pri splneni zakladnych podmienok podla vyssie
citovanych ustanoveni § 22 a 23 Zakona o rodine nikoho nemozno proti jeho véli nutit' zotrvat' v
manzelstve, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych vztahov. Takéto jednoznacné a pevné
rozhodnutie navrhovatelky vyplynulo z jej prednesu, priCom nie je predpoklad zmeny jej postoja. Z
uvedeného mal sud preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi ako manzelmi su tak vazne narudené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel, preto manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.
V kone&nom ddsledku s rozvodom suhlasili obaja manzelia.

23. Sud sa na tomto mieste zhodnoti vzajomné ataky medzi manzelmi v ramci konania a mnozZstvu
listinnych dékazov k tomu produkovanych, a to v suvislosti s rozvodom (€o do starostlivosti o maloleté
deti a stretavania deti s otcom rozoberie samostatne). Uvedené podania (trestné ozndmenia a vzajomnu
komunikaciu) medzi manzelmi sud vyhodnotil tak, ze je jasnym dbkazom vzajomného rozvratenia
partnerského vztahu a je jednym z ddvodov na rozvod manzelstva. Sud je toho nézoru, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode jednotlivé ataky zo strany manzelov ustanu, nakolko si uvedomia,
Ze ich vztah definitivne skong€il. Vo vztahu k jednotlivym trestnym oznameniam, resp. aj zacatému
trestnému stihaniu sud konstatuje, Ze nahliada na manzela ako nevinného, az do momentu neZ sa
preukaze v sulade s prostriedkami trestného prava vina.

24. K uprave rodiCovskych prav a povinnosti: Podla § 100 zakona €.161/2015 Z.z., je s konanim o
rozvod manzelstva spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k mal. detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode. Sud pri zvereni maloletych deti vychadzal z rozhodnutia 16P/37/2014-273 zo dha
26.04.2016 a zo znaleckého posudku a vypovedi znalkyne K.. E. J. na sudnom pojednavani, ktora
vylugila v su€asnosti striedavu starostlivost’ a doporucila maloleté deti ponechat’ v osobnej starostlivosti
matky, ktoré matku preferuju, st na fiu citovo naviazané a maju u nech pocit bezpecia. Sud zohladnil
vyjadrenie znalkyne, Ze nasilné vytrhnutie deti z vychovného prostredia matky a ich zverenie otcovi by
bolo pre deti nevhodné, traumatizujice (vypoved na pojednavani dfia 19.10.2015 na &.1. 335 rub). Sud
sa so zavermi znalkyne stotoznil, ked ma za to, Ze je potrebné zohladnit’ citovu vazbu oboch deti. Sud
su¢asne vychadzal z vysluchu maloletych deti, ktoré chceli zotrvat’ v starostlivosti matky (sud nekladol
detom otazky, ktoré by im zhorSovali vztah k niektorému z rodi€ov). Sud namietku otca, aby deti boli
vysluchnuté az potom, ked' si s nimi obnovi vztah, vyhodnotil ako nemoznu z pohladu stavu, ktory je v
konani a vztahu medzi rodi¢mi, preto jej nevyhovel. Uvedeny stav by podla nazoru sudu, mohol nastat



len vtedy, ak by navrhovatelka obnovila spoluzitie s manzelom, ¢o sud vyhodnotil ako momentalne
nemozné. Sud vzhladom na to, Ze vzajomna komunikécia medzi rodi¢mi je konfliktna, pricom sa k sebe
nespravaju pred detmi vhodne (€i uz v pritomnosti, alebo nepritomnosti druhého manzela) dospel k
zaveru, Ze obaja rodiCia neprimerane a neumerne zataZuje psychiku deti vzajomnymi konfliktami. Za
takéhoto stavu sud vyhodnotil, Ze je v zaujme deti, aby aspon CiastoCne pocitovali pocit zazemia a
bezpedia, ktory aktualne zazivaju a pocituju u matky. Striedavu starostlivost nielen v zmysle posudku, ale
aj z ostatného vykonavania dokazovania, sud vyhodnotil ako v si€asnosti nepripustnu, nakolko deti by
boli vystavené permanentnému konfliktu medzi rodiémi, a boli by prostriedkom boja medzi rodi¢mi, ktory
by obaja rodi¢ia nevahali pouzit. Vo vztahu k otcovym navrhom na doplnenie znaleckého dokazovania,
¢i uz novym znaleckym posudkom pedopsycholéga, vzhfadom na neaktualnost posudku &. 17/2015,
sud konStatuje, Ze povaZuje posudok stale za aktualny, pricom zavery v iom uvedené, ako aj vypoved
znalca, su potvrdené momentalnym stavom (starostlivost’ o deti), spravanim rodic¢ov (konflikty medzi
nimi, kritika druhého rodi¢a pred detmi), a tym negativne pdsobenie konfliktu medzi rodi¢mi na deti. Sud
vo vztahu k novému znaleckému posudku a Ziadosti na predbezné opatrenie, aby sa mohol stretavat' s
detmi (a potom sa vyhotovil posudok) sud vyhodnotil ako rozpornu so zaujmami deti, kedy by tieto boli
nasilne natené na zmenu, kde by boli vystavené stresovym situaciam (zo strany oboch rodi¢ov), ktoré by
nasledne na ne negativne vplyvali. Uvedeny stav by bol vyslovne v rozpore so zaujmom maloletych deti.
Sud taktiez zamietol navrh na vykonania dokazovania psychologickym vySetrenim matky s poukazom
na vyjadrenie znalca (&.1. 336 piaty odsek), pri¢om ma sud za to, Ze na uvedeny postup nie su objektivne
dovody. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie znalkyne, ktora uviedla, Ze je v zaujme rodi€ov maloletych deti,
aby svoje spravanie nasmerovali tak, aby ich komunikéacia bola kon&truktivna a pred detmi nekonfliktna,
nakolko vytvaraju vzory ich spravania a nie negativne pdsobili na deti. Maloleté deti su v su€asnosti
v opatere matky, otec sa na ich vychove momentélne nepodiela, nestretava sa s nimi, a teda sud
nepovazuje za vhodné menit detom vychovné prostredie a zazemie na ¢as po rozvodu. Vzhladom na
uvedené sud na &as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti do vychovy a opatery matky, ktora
sa o deti riadne stard a ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti, neboli na jej strane zistené
Ziadne zasadné skutocnosti, pre ktoré by tuto starostlivost nemohla poskytovat. Opakovane vSak treba
zdoraznit, Ze konflikty rodiCov nie je mozné riesit prostrednictvom deti. Sud zohladnil v ramci konania
skuto€nost, Ze otec momentalne v styku s detmi nie je, a to od konca februara 2016 s vynimkou
navstevy magnetorerapie so synom. Vzhladom na uvedené a skuto¢nost, Ze otec v kontakte s detmi
realne negativne sa vyjadruje k matke, priCom na zaklade uvedeného si deti k nemu zhorsuju vztanh,
rozhodol sud tak, Zze prvé Styri stretnutia sa uskuto€nia na UPSVAR Trnava na referate psychologicko -
poradenskych sluzieb podla ur€enia psycholdga, aby otec sa naucil komunikovat s detmi nekonfliktne
(neutralne) vo vztahu k matke, a aby prvotné obnovenie vztahu prebehlo za ucasti odbornika, ktory
dokaze otca usmernit.

25. Vyzivné. Matka sa v navrhu domahala urenia vyZivného na maloleté deti vo vySke 1.500,- eur
na kazdé. Sud pri uréovani vyzivného vychadzal na jednej strane t z rozhodnutia 16P 37/2014-273
zo dna 26.04.2016, ako aj z vlastného dokazovania, prihliadol na vyjadrenia Uu€astnikov(nesporné
skutkové tvrdenia, o ktorych nemal pochybnosti), predlozené doklady, pri¢om predovietkym zhodnotil
odbvodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti, prijmy a majetkové pomery oboch
rodi€ov. Sud konStatuje, Ze vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2016 rozhodnutim Okresného sudu
Trnava &.k. 16P/37/2014-273 zo dna 26.04.2016 na €as do rozvodu, a to tak, Ze sud urcil vyZivné na
dcéru Q. a syna O. vo vyske 650,- eur na kazdého na bezné vyzivné a 350,- eur na tvorbu uspor.
Sud konstatuje, Ze okolnosti od posledného ur€enia vyzivného na strane oboch rodiCov sa zasadne
nezmenili, nakol'ko stav zostal takmer rovnaky ako v €ase vydania rozhodnutia o uréeni vyzivného na &as
do rozvodu manzelstva. Matke sice oficialne poklesol prijem z dévodu ukon&enia pracovného pomeru
u manzela (formalne zamestnanie), avSak sud vychadzal pri jej povinnosti podiefat sa na vyzivhom
deti z jej moznosti a schopnosti, ktoré zhodnotil tak, Ze je schopna zarabat’ minimalne sumu 600,- eur
v hrubom. Sud dalej prihliadol na majetkové pomery matky, ktora momentalne ma na ucéte penazné
prostriedky vo vySke 60.000,- eur z titulu predaja domu, a ktorymi sa mdze podielat’ na vyZive maloletych
deti (stav podla skuto&nosti tvrdenych na pojednavani dria 20.06.2016, a ktoré neboli rozporované
uCastnikmi). Sud v dalSich odsekoch rozoberie tak tvrdené skutoénosti, ako aj ich vyhodnotenie vo
vztahu k odévodnenym potrebam maloletych deti, moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch
rodiov.

26. Matka tvrdila v priebehu konania, Ze vydavky na maloleté dieta (aktualne v Case rozhodovania
o rozvode) su $pecifikované matkou na vysku 2.256,- eur mesaéne na syna O. a vo vySke 1.489,-



eur na dcéru Q.. Spolu mesacéné vydavky vo vyske 3.745,- eur. Matka Specifikovala vydavky na syna
nasledovne: 1000,- eur tenis, 72,- eur dou€ovanie angli¢tina, 300,- eur obleenie, 200,- eur strava,
drogéria 30,- eur, oslavy 20,- eur, hracky 100,- eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola vylety 20,- eur,
lekaren zubar 44,- eur, byt 120,- eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefén 40,- eur, benzin 100
eur. Vydavky na dcéru matka Specifikovala nasledovne: konzervatérium 33,- eur, angli¢tina 72,- eur,
oble€enie 300,- eur, strava 200,- eur, drogéria 30,- eur, oslavy 20,- eur, hracky 100,- eur, okuliare 70,-
eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola (ostatné vydavky) a vylety 20,- eur, lekaref zubar 44,- eur, byt 120,-
eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefén 40,- eur, benzin 100,- eur, kone 180,- eur.

27. Sud vyhodnotil odovodnené potreby maloletych nasledovne: bytova potreba (ktoru aj do su&asnosti
hradil otec vo vyske 100,- eur mesaéne na maloleté dieta. Matka si uplatnila narok vo vyske 120,-
eur na maloleté dieta, sud je vSak toho nazoru, Ze byt obyvaju Styri osoby, t.j. maloleté deti manzelov,
navrhovatelka a maloleté dieta z prvého manzelstva. Vzhladom na uvedené sud rozdelil naklady
na byvanie vo vyske 400,- eur rovhomerne medzi jednotlivych ¢lenov domacnosti (Styri osoby). Sud
zhodnotil ako opravnené vydavky na byt celkovu sumu 400,- eur pre vSetkych Clenov domacnosti,
nakolko ma za to, Ze uvedena suma je hranicou akceptovatefnosti, vratane vydavkov na Magio internet
a televiziu (tvrdené nedoplatky za byt vo vySke 500,- eur ro€ne sud nezohladnil majuc za to, Ze aj pri
bytovych pomeroch je potrebné spravat sa racionalne). Dalej stid zohladnil maloletym detom vydavky na
mobil vo vyske 20,- eur (nie vo vySke 40,- eur), pricom podla nesporne tvrdenych skutoénosti u¢astnikmi
- viazanost telefénov od nového roku nebude. Vzhladom na uvedené sud zohladnil na odévodnené
potreby maloletych sumu 20,- eur ako naklady na telefén. Dalej sud zohladnil ako odévodnent potrebu
poistku vo vysSke 40,- eur (vzhfadom na rozsah aktivit a mozné zranenia), vydavky lekar a zubar vo
vySke 44,- eur mesacne (potreba realizacie rovnatok, ocné vySetrenia, lieky), Skola a Skolské vylety
15,- eur (vzhladom na viacdenné vylety), Skolské pomocky 20,- eur. oslavy 20,- eur, drogéria 30,- eur,
anglitina 72,- eur, strava 175,- eur, obleCenie 150,- eur, dovolenky 100,- eur, naklady na palivo vo
vySke 25,- eur, celkovo odévodnené potreby maloletych deti vo vySke 739,- eur (v tejto zakladnej Casti
boli naklady na maloleté deti rovnaké). Sud naklady na prevadzku motorového vozidla a s tym spojenu
spotrebu pohonnych hmét povazuje za ucelnd a odévodnenu v rozsahu priznanej sumy 25,- eur na
jedno maloleté dieta, nakolko ma za to, Ze nemozno nakladnu prevadzku drahého vozidla s vysokou
spotrebou v celom rozsahu prenasat do vyZivného na deti. Sud uvadza, ze matka na pojednavani
prezentovala, Ze vozidlom ro¢ne prejde priblizne 18.000 km (podla vyjadrenia o ase prevzatia vozidla a
stavu kilometrov a su¢asného stavu kilometrov a plynutia ¢asu), pri€¢om uplatnené vydavky zodpovedaju
takmer Uplne prave uvedenej sume /18,- eur poistka, 20,- eur umytie vozidla 61,- eur, palivo/nafta -
1,1* 9,0 lit. odhadovana spotreba vozidla (BMW X3 diesel)x 180= 74,- eur). Vo vztahu k vydavkom
na hracky, sud tieto nezohfadnil ako vydavok nevyhnutne potrebné na zabezpeéenie odévodnenych
potrieb maloletych deti vzhfadom na majetkovu situaciu oboch rodi¢ov a skuto€nost, Ze detom kupuju
mimoriadne dary ako beznu vec (zlaté retiazky za 180,- eur pre kazdé dieta, drahé tablety). Sud
ma za to, Ze vzhladom na majetkové pomery rodi€ov a aj ich buduce (vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), ma za to, ze dary ma kazdy hradit zo svojho a nie pozadovat, aby dary
matky hradil otec, t.j. kazdy z rodi€ov, si musi uvedené vydavky uvazit. Rovnako sud nahliadal na
vydavok na kone pri maloletej dcére vo vyske 180,- eur. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny vydavok taktiez
nie je nevyhnutnou odévodnenou potrebou maloletej, a to bez ohladu na nazor matky na prijmy otca
a snahu matky zabezpedit detom ich zaujmy a potreby podla Zelania deti. Sud preto tento vydavok
zohladnil ako mimoriadny vo vySke 87,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto vydavok si musi rodi¢ zvazit,
a ak chce aby nan prispieval druhy rodi¢, tak po vzajomnej dohode, resp. ak druhy rodi¢ to odmieta,
je povinny si to hradit z vlastnych prostriedkov. Sud zohfadnil vydavok na maloletu vo vyske 33,- eur
na konzervatérium. Pri synovi sud nezaratal vydavok na tenis, a to vzhfadom na deklarovany zdravotny
stav dietata, ktoré ma poskodené rameno, trpi bolestami, ma degenerativne poSkodenu chrupavku.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je v zaujme maloletého vykonavat intenzivnou formou
Sport, ktorého mesaéné naklady su vo vySke do 600,- eur, pricom tento mu vyslovne Skodi. Matka
tvrdila tento vydavok vo vyske 1.000,- eur/mesacne, ale podla predlozenych dokladov v spise je tento
vydavok v celkovej vySke 564,- eur mesacne (mdze byt vysSi podla intenzity), pricom sa sklada z
vydavku na trénera - 240,- eur mesacne (tréner 12 hodin mesacne x a20) (ak trénuje tri krat), 20,-
eur lopty, 200,- eur ro€né vydavky na naklady na dieta (podla otca, ktory ich hradil, napr. raketa....),
tj. 20,- eur mesacne, +20,- eur turnaje, + 132,- eur prengjom kurtu(Specifikacia &.I. 74). Malolety O.,
vzhladom na lekarske nalezy (&.1.559-560) mal odporuéené nehrat tenis v poslednom obdobi, pri¢om v
suc€asnosti ho méze hrat maximalne 2 az 3x tyzdenne, avSak stadle ma degenerativne nélezy v ramene.
Sud je toho nazoru, Ze malolety by sa momentalne tenisu v rozsahu akom sa mu venoval doteraz,



venovat nemal s ohfadom na reparaciu jeho zdravotného stavu a fakt, Ze profesionalne ho vzhfadom
na svoj zdravotny stav hrat nemdze. Vzhladom na uvedené sud zohladnil vydavok na tento Sport v
minimalnom rozsahu, a to 110,- eur mesacne. Ak by sa zdravotny stav upravil a malolety O. by mohol
hrat' tenis neobmedzene bez ohrozenia svojho zdravotného stavu, bol by tu dévod na prehodnotenie
tohto vydavku, avSak uvedena skutoCnost méze nastat’ v buduicnosti, priCom bude v8ak spojena aj
so zmenou majetkovej situacie matky, nakofko dojde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po pravoplatnosti rozvodu. Celkové vydavky na kazdé maloleté dieta s prihliadnutim na
individualne zaujmy a zaluby (a zdravotny stav) sud uréil na sumu 739,- eur +110,- eur = 849,- eur.
Sud zaverom uvadza, Ze pri stanoveni vydavkov vychadzal jednak z nespornych tvrdeni u€astnikov,
ako aj vykonaného dokazovania listinami na pojednavaniach ohladne prezentovanych vydavkov, ako
aj su€asne z rozhodnutia 16P 37/2014-273 z dha 26.04.2016, priCom preukazované vydavky podrobil
kontrole podmienkou opravnenosti, ucelnosti, dévodnosti. Vydavky tvrdené matkou (vynaloZil otec) v
obdobi od aprila do novembra 2014 (podla rozsudku &.k. 16P 37/2014-273 zo dha 26.04.2016 Slo
o sumu 9000,- eur + uhrady dalSich beznych vydavkov), ktorymi matka chcela preukazat beznost
tychto vydavkov, sud vyhodnotil tak, Ze Slo o nie bezné vydavky, ale mimoriadne, ktoré otec pinil vo
viere v zachovanie manzelstva, priCom tieto mimoriadne vydavky hradil z prostriedkov ziskanych z
predaja domu. Sud dalej konstatuje, Zze predaj spolo€éného rodinného domu sa uskuto€nil v roku 2013,
pricom matka dostala sumu 72.000,- eur (otec tiez). Sud dalej vyslovuje k tvrdenym vydavkom matky a
zisteniam sudu ten zaver, Ze otec maloletych deti sice prispieval detom a manzelke, ale nehradil plne
vSetky vydavky na deti. Matka uvedené tvrdila v snahe preukazat vySku beznych vydavkov na deti v
sume, ktoru tvrdila v navrhu. Pri poklese vydavkov zo strany otca tvrdila, Ze hradi potreby maloletych
deti z penazi, ktoré mala zo sumy z predaja domu. Sud konstatuje, Ze ak by matka bola vynakladala
uvedené prostriedky v tvrdenej vyske, jej zostatok by nemohol na ucte predstavovat 60.000,- eur,
pokial nemala prijmy, ktoré by zatajila. Spotrebovat pri tvrdenych vydavkov za obdobie troch rokov
by musela podstatne vy3Siu sumu ako 12.000,- eur (uvedené by spotrebovala len za tri mesiace od
aprila, kedy otec neprispieva) aj s ohladom na skutonost, Ze ma dalSieho syna z prvého manzelstva,
na ktorého ma urcené vyzivné vo vySke 83,- eur, priom sud ma zato, Ze matka zabezpecuje vietkym
detom v zasade rovnaky Zivotny Standard. Sud teda konstatuje, Ze uvedena skuto€nost’ preukazuje, Ze
vydavky nedosahuju matkou tvrdenu vySku a zavery sudu o vySke odévodnenych vydavkov sa zhoduju
aj vydavkovou realitou.

28.Schopnosti, mozZnosti. majetkové pomery matky. Tak ako sud uviedol vy3Sie ma za to, Ze v
moznostiach schopnostiach matky je zarabat sumu 500,- eur az 700,- eur v hrubom. Matka je zdravotng
sestra, ktora v8ak vzhladom na absenciu vysokoSkolského vzdelania by mohla vykonavat nie priamo
povolanie zdravotnej sestry, ale len funkciu pomocného personalu. Vzhfadom na uvedené, ma sud za
to, Ze jej prijem mdZe dosahovat vySku 600,- eur v hrubom (stred intervalu), tj. suma v €istom 481,11 eur
(-38,49 eur dan po odpocitani odpoditatelnej polozky, -80,40 eur odvody) + 41,98 eur danovy bonus, +
46,04 eur rodinné pridavky), t.j. Cista mzda 569,13 eur. Vo vztahu do su€asnosti trvajucemu pracovnému
pomeru (u otca deti) ma sud za to, Ze si tym otec plnil vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke. Vo vztahu
k zdravotnému stavu, kde sa matka brani tym, Ze ho spésobil otec, sud konstatuje, Ze takato skuto&nost
nebola preukazang, pricom aj ked by bola, sud poukazuje na znalecky posudok &.1. 251. kde sa odporuca
matke operacné rieSenie problémov s chrbtom, ku ktorému v8ak matka do su€asnosti nepristupila. Matka
ma dalej uspory z predaja spolo€ného rodinného domu vo vyske 60.000,- eur (stav 20.06.2016), t.|.
matka ma taktieZ moznosti, schopnosti a hlavne majetkové pomery, ktoré jej umoziiuju plnit vyZivovaciu
povinnost voci detom.

29. Schopnosti, moznosti. majetkové pomery otca. Sud konStatuje, Ze napriek otcom prezentovanym
skuto€nostiam o svojom prijme sa sud stotoZriuje so zavermi vyjadrenymi v rozsudku &.k. 16P
37/2014-273 zo diia 26.04.2016, kde bolo konstatované, Ze prijmy otca dosahuju sumu viac ako 5.000,-
eur s miernou zmenou, a to prave v doésledku uvedeného rozhodnutia, ktoré preukazuje, Ze otec je
schopny plnit vy$Sie zavazky a su€asne s miernou zmenou Struktury plneni. Sud vychadzal z otcom
tvrdenych (medzi u€astnikmi nespornych skutoénosti), Ze hradi splatku uveru vo vySke 3.500,- eur
mesacne, ma vydavky na byvanie vo vySke 450,- eur, mesacne a realne hradi vyzivné ulozené mu vyssie
spomenutym rozhodnutim vo vyske 2.000,- eur mesacne (&.1.486-487). Otec podla vlastnej Specifikacie
ohodnotil majetok, ktory méa zapisany na listoch vlastnictva na sumu 1.075.000,- eur az 1.273.000,- eur.
Sud sa priklana k hornej hranici a konstatuje, Ze podla jeho nazoru, je majetok spenazitefny za uvedenu
sumu. K navrhom matky na doplnenie dokazovania ohfadne cien tychto nehnutelnosti, sud tento navrh
zamietol, nakolko ma zato, Ze hodnota nehnutefnosti bola stanovena realne ¢o do sperazitelnosti



v redlnej dobe, pricom ¢&i tento majetok ma hodnotu 1.273.000,- eur alebo 2.000.000,- eur nema
z4sadny vplyv na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca. Sud dalej konstatuje, Ze Cast’ nehnutelnosti bola
nadobudnuta po uzatvoreni manzelstva a teda sud predpoklada, Ze tieto budu predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud k prijmom konstatuje, Ze otec mal za rok 2014 oficialne
prijmy zo zivnosti vo vySke 86.060,31 eur a z prenajmu vo vySke 34.052,11 eur (&.1.297-307), priCom
zo zivnosti formalne dosiahol stratu a celkové dafiové priznanie uvadza Cisty prijem vo vySke15.314,-
eur. Sud je toho nazoru, Ze uvedené nezodpoveda realnej skutonosti, a to osobnym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze prijem otca
dosahuje hodnotu 6.667,- eur mesacne, priom vychadzal pri stanoveni tohto prijmu z vydavkov na aver
3.500,- eur, plateného vyZivného vo vyske 2.000,- eur, vlastne Specifikovanych vydavkov v sume 450,-
eur a dalSich vydavkov, ktoré musi otec nevyhnutne vynakladat' v minimalnej miere 717,- eur na svoju
beZnu existenciu, vzhfadom na jeho Zivotny $tandard. Dal$i prijem otca ani majetok sud nedokazoval,
nakolko ma za to, Ze pre ucely tohto rozhodnutia je prijem zisteny dostato¢ne. Sud dospel taktiez k tomu
zaveru (z prednesov, listinnych dékazov, priebehu finanénych plneni), Ze otec plnil mnozstvo vydavkov
na deti a manzelku (mimoriadne vydavky v roku 2014) z prostriedkov ziskanych z predaja domu, priCom
v sucasnosti sa nachadza na hranici svojich finanénych moznosti, o do hradenia jednotlivych svojich
vydavkov.

30. Porovnanie moznosti rodiCov a stanovenie pomeru podielu vyZivovacej povinnosti medzi nimi. Sad
vychadzal z ustélenej sudnej praxe, a to Ze vyzivné je potrebné uréit v rozpati 25-30% prijmu povinnej
osoby - otca, ktory sud ustélil tak, Ze ak otec je schopny pokryvat naklady asi 6.667,- eur mesacne, k
tomuto je potrebné priratat jeho osobné naklady, jeho prijem je miniméalne v uvedenej vySke mesacne.
Z tohto prijmu sud potom urcil vyZivné vo vyske priblizne 30% t.j. v maximalnej vyske, pri€om vsak toto
vyzivné rozdelil na sumu 650,- eur ako bezné vyZivné a 350,- eur ako sumu, ktoru je otec povinny platit
maloletym detom na uspory. Sud dalej zhodnotil moznosti matky ktora je schopna dosahovat' prijem vo
vySke 569,- eur mesacne a urcil jej povinnost platit vyzivné taktiez v maximalnej vyske t.j. 170,70 eur /
tri deti sa rovna 56,90 eur dieta. Sud rozdiel vo vydavkoch na vyzivné mesacne vo vySke 142,10 eur
(849,- potreby deti -650,- eur povinnost otca - 56,90 eur povinnost matky =142,10 eur) dal platit na vrub
matke, ktora sice zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, ale v rozhodujlicej miere sa podiela
na vytvarani Struktdry vydavkov a svojim finanénym spravanim je za ne v plnej miere zodpovedna,
pricom ma penazné prostriedky na ucte vo vySke 60.000,- eur. Sud prihliadol i na skutoénost, Ze otec je
vlastnikom nehnutelnosti velkej hodnoty, ktoré prenajima, jeho majetkové pomery sud teda dostatoéné
na to, aby sa podielal na vyZive deti nielen platenim bezného vyzivného, ale tieZ na tvorbu uspor. Sud
vzhladom na prijmy otca tvrdené néklady nezohfadnil podla § 63 ods. 2 z&kona o rodine, nakolko
otec by nebol schopny plnit’ svoje zavazky. Otec zisk z prenajmu zahffia do svojich prijmov, na druhej
strane treba zohladnit' i tuto majetkova hodnotu ako aj moznostou nakladania s nehnutefnostami,
ich pripadnym predajom. Obaja rodicia predajom nehnutelnosti ziskali €iastku 72.000 eur, ktoru otec
podla nazoru sudu spotreboval, pri€¢om otec vlastni vacsi po€et nehnutelnosti, ktoré sud dostatocné
na finanéné krytie potrieb maloletych deti. Za situacie, kedy aj matka je povinna si plnit' vyZivovaciu
povinnost’ voci detom, i ked na jej strane je potrebné zohladnit osobnu starostlivost o maloleté deti,
sa ur€ené vyzivné javi ako primerané moznostiam a schopnostiam otca so zachovanim vyzivovacej
povinnosti matky, ktora ma dostatok likvidnych prostriedkov, aby uvedené zabezpedila. Vzhfadom na
vSetky uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, tj. otec je povinny
platit bezné vyzivné na deti vo vySke 650,- eur a 350,- eur na uspory (na kazdé dieta).

31. Sud zaverom konstatuje, Ze navrhy na doplnenie dokazovania navrhované jednotlivymi uastnikmi
sud zamietol, nakofko mal za to, Ze doteraz vykonanym dokazovanim bol zisteny skutoény stav, a
dalSie dokazy nebolo potrebné vykonavat, i uz Slo o navrhované vysluchy svedkov (napr. otcom)
podla €.I. 117 (sud je toho nazoru, Zze pre toto konania by uvedené svedecké vypovede nemali
vyznam, nakofko sud vychadza zo skuto&ného stavu, ktory v konani je, a to rozvratené vztahy medzi
manzelmi/rodiémi s neschopnostou vzajomnej racionalnej komunikacie a tym odcudzenia otca s detmi,
kedy by ich zverenie do jeho starostlivosti bolo traumatizujuce - vid odévodnenie o zvereni), resp.
navrhy na kontrolné znalecké dokazovanie €&.I. 342 (znalecky posudok aj vypoved znalca sud povazuje
stale za aktualne), dalej navrhy na doplnenie znaleckého posudku (sud ma za to, ze posudkom boli
zodpovedané vsetky relevantné informécie), dalej ndvrhy na psychologické vySetrenie matky(z dévodu,
Ze o psychickom zdravi matky neboli pochybnosti s poukazom na vyjadrenie znalkyne), dalej test na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok u matky (v konani nevznikol Ziaden naznak, Zze by matka
bola uzivatelom takychto latok), pripadne navrhy na vysluchy svedka zo strany matky (svedok X. I. -



majetkové a prijmové pomery otca boli riadne zistené, priCom vysluch tohto svedka méze byt relevantny
v konani o vyporiadanie BSM, nie v konani o ur€enie vyzivného, kde bol zisteny dostatoCny majetok
otca, pricom sud vychadza z odévodnenych potrieb maloletych deti), dalej navrh otca na preSetrenie
pomerov v jeho domacnosti (sud ani matka nemali pochybnosti o riadnom zariadeni domacnosti,
vykonanie uvedeného by bolo nadbytoéné), pripadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci. Rovnako sud nevykonal dékaz nahravok predloZenych otcom
vzhladom naich nadbyto¢nost, ked v spise existoval ich prepis z trestného konania, ktory bol u€astnikom
doruceny, ktory v8ak sud nevyhodnocuje ako relevantny dokaz pre nespbsobilost matky starat’ sa o deti.
Aj ked sa matka takto vyjadrovala sud ma za to, Ze v urCitych vypatych Zivotnych situaciach méze Clovek
konat prave takto, resp. mdze sa aj bezne takto vyjadrovat, bez toho aby to malo negativny dopad na
starostlivost’ 0 maloleté deti.

32. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.,(dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 CMP, nakolko Ziadne osobitné
okolnosti pripadu nahradu trov konania neodévodnovali. Sud je toho nazoru, Ze konanie sice bolo pre
uCastnikov naro¢né z osobného pohladu, ale z pohfadu majetkového, prijmového ich nezatazilo ani
jedného.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i

36. Sud v sulade s § 57 a § 58 rozhodol su€asne o nahrade trov konania $tatu, ktoré mu v konani
vznikli. Sud konstatuje, Ze trovy konania &tatu, ktoré doposial vznikli a neboli uhradené vo vySke 482,57
eur. lde o vydavky spojené s poskytnutymi znaleckymi ukonmi K.. E. J. (znalecky posudok a vyjadrenie
na pojednavani), ktoré boli priznané uznesenim &.k. 20P/160/2013-355 zo dria 03.11.2015 vo vyske
106,97 eur a vo vyske 375,60 eur uznesenim &.k. 20P/160/2013-275 zo dria 31.07.2015 z rozpod&tovych
prostriedkov sudu. Sud nahradu trov konania $tatu pomerne rozdelil medzi u€astnikov, a to tak, ze
otcovi dal zaplatit sumu 400,- eur a matke 82,57 eur, pri¢om pri stanoveni pomeru nahrady vychadzal z
majetkovej a prijmovej situacie oboch rodiCov, ktora je pri otcovi za su€asného stavu lepSia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

§ 27 Z&kona o rodine

- Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

- Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



